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Wie de titel van mijn scriptie leest, zal zich waarschijnlijk afvragen waar Zwart Front voor stond. Deze vraag kwam ook in mij op, nadat ik in 2006 voor het eerst van deze groepering hoorde door per toeval op een paar oude partijkranten te stuiten. Vanaf dat moment was ik geboeid door de inhoud van hun artikelen. Voor leken is Zwart Front een onbekend deel van de vooroorlogse politiek, maar ook onder geschiedkundigen is de kennis hieromtrent gering. Tot die tijd was mijn beeld van de fascistische stroming in de eerste helft van de twintigste eeuw onvolledig. Door mij te verdiepen in deze materie werd mijn specifieke kennis over het fascistisch gedachtegoed in Nederland enorm verruimd. Gedurende mijn studie hebben slechts partijen als de Nationaal-Socialistische Beweging (NSB) en de Nederlandsche Unie (kortweg ‘de Unie’) de revue gepasseerd als het over de Tweede Wereldoorlog ging. Het bestaan van andere fascistische partijen was mij onbekend. Na wat meer informatie over Zwart Front te hebben opgezocht, intrigeerde mij deze zijde van het politieke spectrum in hoge mate. Mijn nieuwsgierigheid werd nog meer geprikkeld toen ik ontdekte dat Zwart Front haar aanhang vooral in Oisterwijk en Tilburg verworven had, mijn geboortestad. 
	Na een korte bestudering van Zwart Front, dat in 1940 verder ging als Nationaal Front, werd snel duidelijk dat het hier om een fascistische partij ging met een antisemitisch gedachtegoed. Dit ervoer ik als verrassend en verbazingwekkend, omdat ik het fascisme niet direct in verband bracht met het Jodenvraagstuk, zoals ik dat wel bij het nationaalsocialisme deed. De drang om er meer over te weten te komen werd steeds groter, omdat inmiddels een hoop vragen door mijn hoofd spookten. De meest prangende vraag was waarom Zwart Front een antisemitische houding had, omdat het niet in de lijn van de fascistische stroming in Nederland lag. Ondanks de geringe literatuur die over deze partij geschreven is, dacht ik in eerste instantie de antwoorden daarin wel te kunnen vinden. 
	Dit deed mij doen besluiten mijn scriptie te wijden aan een vervolgonderzoek dat het antisemitische karakter van Zwart Front nader onder de loep nam. De hoofdvraag hierin is deze: In hoeverre verschilde de positie van Zwart en Nationaal Front inzake haar antisemitisme met die van de NSB en de Nederlandsche Unie, alsmede de PNF en de NSDAP? De tijdsafbakening komt zodoende uit op de bestaansperiode van de partij die liep van mei 1934 tot en met december 1941. 
	De volgende deelvragen ondersteunen mijn centrale vraagstelling. Hoe vond het antisemitisme haar weg tot het partijgedachtegoed? Welke motivatie had de leider van de partij om zich vijandig tegenover de Joden op te stellen? Wat hield het standpunt van Zwart Front in? Welke vormen van antisemitisme werden geuit? In welke mate beïnvloedden de buitenlandse ontwikkelingen en de bezetting de antisemitische denkbeelden van Zwart en Nationaal Front? Wat was het standpunt van de NSB en de Unie en in hoeverre kwam het tot een toenadering tussen Nationaal Front en deze partijen? Welke rol speelde het Jodenvraagstuk daarbij? In hoeverre kwam het antisemitisme van Zwart Front overeen met dat van de Partito Nazionale Fascista (PNF) en de Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP)? Een onderzoek naar deze materie andermaal wetenschappelijk relevant, omdat ik verder gegaan ben waar eerdere onderzoeken zijn gestopt. Mijn bevindingen zouden bovendien de historische kijk op Zwart Front wellicht kunnen veranderen. Uiteindelijk ligt hier het resultaat van mijn zoektocht naar de oorsprong van de antisemitische artikelen, die tijdens mijn eerste kennismaking indruk op mij maakten.
	In het eerste hoofdstuk komt de voorgeschiedenis van Zwart Front aan bod, waarin het proces voorafgaande aan het ontstaan van de partij wordt uiteengezet. Tevens zal hierin aandacht worden geschonken aan de internationale context en een uitleg worden gegeven aan de begrippen fascisme en nationaalsocialisme. Hoofdstuk twee weidt uit over het standpunt van de partij met betrekking tot het Jodenvraagstuk. Daarbij wordt ook aandacht besteed aan de internationale ontwikkelingen en de positiebepaling van de NSB. Vervolgens zullen de standpunten en fusieperikelen tussen Nationaal Front en de Unie in hoofdstuk drie aan de orde komen. De verschillen en de verhoudingen worden daarin onder de loep genomen. In de conclusie zal worden geprobeerd een antwoord te geven op de hier zojuist gestelde vragen. 
	Reeds aangegeven was Zwart Front een fascistische partij. Fascisme is een begrip waar verschillende interpretaties aan gegeven worden. Bovendien is deze nauw verwant met het begrip nationaalsocialisme. Daarom is het goed om stil te staan bij de inhoud van beide begrippen. Beide worden regelmatig te snel in de mond genomen, terwijl ze een zware lading bezitten. Zorgvuldigheid is dus geboden. De Britse socioloog en schrijver M. Mann stelde dat zonder de Eerste Wereldoorlog het fascisme nooit zou zijn ontstaan.1 Het fascistische ideaal van de totale staat was voor een belangrijk deel gebaseerd op ervaringen uit deze oorlog, waarbij de hele maatschappij op autoritaire wijze werd gemobiliseerd voor de oorlogsvoering.2 Veel soldaten in Duitsland en Italië weigerden zich na de overgave te ontwapenen, nadat zij van het front waren teruggekeerd. De veteranen organiseerden zich in paramilitaire organisaties. In Duitsland waren dit de Freikorpsen en in Italië de squadristi. Hun soldatenmentaliteit vormde een belangrijke inspiratiebron voor fascisten. In 1919 richtte de ex-frontsoldaat en ex-socialist Mussolini de eerste fascistische beweging op. Nog geen zes jaar later verwerd Italië tot een fascistische dictatuur en een voorbeeld voor fascisten elders in Europa.
	Het gedachtegoed van het Italiaans fascisme was zowel volgens de historicus H. Schippers als A. de Jonge voornamelijk een anti-ideologie.3 Fascisten waren anticommunistisch, antikapitalistisch, antidemocratisch, antiliberaal en een antipartij. De natie en de staat stonden centraal. De Italiaanse fascisten streefden naar sociale eenheid, waar arbeiders en fabrikanten met elkaar moesten samenwerken om zodoende een einde te maken aan de klassenstrijd. Dit kon alleen in een corporatief ingestelde staat verwezenlijkt worden die eveneens moest leiden tot autarkie. Daarnaast ging het fascisme uit van de kracht van het collectivisme. Om het algemeen belang zo goed mogelijk te kunnen uitvoeren, diende er slechts één persoon aan het hoofd te staan die de beweging op een autoritaire manier kon leiden. Mussolini liet zich daarom na 1925 met de titel Il Duce aanspreken om het leiderschap op die manier nog meer te verheerlijken en meer status aan zijn persoon toe te voegen. Daarnaast werden oorlog en geweld aangemoedigd om in het uiterste geval het doel te realiseren. De meningen lopen erg uiteen over de vraag of het fascisme in beginsel antisemitisch was, maar mijns inziens was dit niet het geval. Het fascisme presenteerde zich als de Derde Weg naast het kapitalisme en het socialisme.4 Mijn beeld sluit naadloos aan bij de door Schippers en De Jonge gegeven omschrijving.
	Het nationaalsocialisme leek dus sterk op het fascisme, waardoor deze twee veel overeenkomsten delen. De Jonge duidt de Germaanse variant aan als Radikalfaschismus. Een door de Duitse historicus E. Nolte bedachte term die de laatste van de drie fases van het fascisme aangaf. Die laatste fase kan eveneens ondergebracht worden in dezelfde antidemocratische stroming, al verschilt deze op enkele punten wezenlijk van het nationaalsocialisme. Zo was de Duitse zusterbeweging wel antisemitisch en lag het accent van het nationalistische karakter niet op de staat, maar op het volk, dat werd opgevat als eenheid van ras. De rassenleer vormde een belangrijk component van de nazistische ideologie. Naast de gemeenschappelijke oorsprong was het ondergeschikt maken van heel het maatschappelijke en individuele leven in al zijn facetten aan de totale staat een gemeen doel. Beide stromingen bevatten bovendien irrationele en mystieke elementen. Om de eenheid te bevorderen werd gezocht naar gemeenschappelijke tradities en historische gebeurtenissen die al vóór het christendom aanwezig waren, zodoende de lotsverbondenheid van het volk te benadrukken. Het leidersbeginsel stond hoog in het vaandel. Bovendien was in beide ideologieën plaats voor gebiedsuitbreiding, die desnoods door middel van strijd veroverd diende te worden. Evenzo voor het nationaalsocialisme als het fascisme gold dat elk land elders in Europa haar eigen variant erop nahield.5 
	Naast het definiëren van deze begrippen is het belangrijk een interpretatie te geven van beide stromingen. Het nationaalsocialisme wordt door historici doorgaans aangeduid als een vorm van het fascisme, totalitarisme, of een uniek product van de Duitse geschiedenis als politiek fenomeen.6 Het ligt niet in de verwachting dat er een eenduidige theorie van het fascisme komt die algehele goedkeuring zal ontvangen om het nationaalsocialisme te verklaren.7 Tegenstanders van de opvatting dat het nationaalsocialisme een vorm van fascisme is, voeren daarbij een tweetal bezwaren aan. Ten eerste wordt het begrip vaak op een inflatoire manier uitgerekt om een grote verscheidenheid aan bewegingen en regimes van een totaal onvergelijkbaar karakter en mate van significantie te duiden. Ten tweede is het begrip niet in staat om de bijzondere kenmerken van het nationaalsocialisme in te sluiten, omdat de verschillen tussen het Italiaans fascisme en het Duits nationaalsocialisme veel belangrijker zijn dan de overeenkomsten die beide zouden kunnen bezitten.8 Kershaw concludeert echter dat de term fascisme geschikter is dan totalitarisme om het karakter van het nationaalsocialisme, de omstandigheden van haar groei, de aard van haar heerschappij en haar plaats in de Europese context van het interbellum te plaatsen. Niettemin kan het nationaalsocialisme volgens hem niet goed begrepen worden zonder kennis van de Duitse socio-economische en politiek-ideologische ontwikkelingen in het Fin de siècle, omdat Hitler door de denkbeelden uit deze periode beïnvloed en gevormd werd.9 Ook bij deze zienswijze van Kershaw sluit ik me volledig aan.
	Verderop in de scriptie zal duidelijk worden dat het moeilijk wordt om op Zwart Front een etiket te plakken, omdat het van beide ideologieën elementen in haar beginselen heeft zitten. In de bestaande literatuur wordt slechts gesproken van een fascistische signatuur. Ik begrijp deze benadering volkomen, maar wil hier zelf toch iets genuanceerder over zijn, omdat de beginselen van de partij hiertoe aanleiding geven. Voor een beter inzicht in de historische benadering van Zwart Front is het van belang een kort overzicht te geven van de manier waarop deze is beschreven in de literatuur. Kort, omdat naar Zwart Front weinig wetenschappelijk onderzoek is verricht. Dit kan echter niet verrassend genoemd worden, vanwege de kleine omvang van de partij die slechts in het marginale deel van het politieke spectrum opereerde. Vooraleer over te gaan tot de bespreking van deze literatuur is het noodzakelijk op te merken dat alle publicaties over Zwart Front in grote mate gebruik hebben gemaakt van dezelfde primaire bronnen. Deze bronnen, de brochures en kranten van Zwart en Nationaal Front en de correspondentie en publicaties van Meijer, vormen het fundament van elk onderzoek naar deze beweging. Het archief van Zwart en Nationaal Front, alsmede dat van Meijer en Lutkie, zijn goed bewaard gebleven, waardoor een grondig onderzoek mogelijk gemaakt wordt. Naast de archieven die bewaard liggen in het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) en het Brabants Historisch Informatie Centrum (BHIC) heb ik ook gebruik mogen maken van de fascisticacollectie van de Universiteit van Tilburg.
	Tijdgenoot L. Knuvelder schreef in 1941 al een biografie over de Leider van Zwart Front: Arnold Meijer. Leven en karakter / Een korte schets. Knuvelder was naast een goede vriend en vertrouweling van Meijer ook een katholiek met een groot enthousiasme voor het fascisme. In dit werk wordt Meijer de hemel in geprezen voor al hetgeen hij voor Zwart en Nationaal Front gedaan en betekend heeft met de nadruk dat zijn doel slechts het dienen van het landsbelang was. Een woord van kritiek valt er in deze ‘hagiografie’ niet te vinden. Ook over de partij valt weinig commentaar te lezen. Daarnaast worden van bepaalde gebeurtenissen halve waarheden verteld. Niettemin was dit een belangrijke publicatie, omdat het ons een inzicht verschaft in zijn achtergrond en eerste jaren van zijn leven. Meijer was in 1941 slechts 36 jaar oud, maar door Knuvelder neergezet als een man met veel wijsheid en ambitie. Teleurstellend voor mijn onderzoek is dat in deze biografie geen aanwijzingen uit zijn persoonlijke ervaringen opdoemen, die zouden kunnen verklaren wat Meijer dreef in zijn antisemitisme. 
	Historicus L. Joosten is de eerste die in zijn boek Katholieken & fascisme in Nederland, dat een herdruk van zijn proefschrift uit 1964 betreft, een gedegen onderzoek doet naar Zwart Front. Hoewel zijn boek breder van opzet is, komt de partij uitgebreid aan bod. Helaas heeft de schrijver, achttien jaar na het verschijnen van zijn proefschrift, geen gegevens of inzichten meer toegevoegd aan het in 1982 uitgegeven werk. Bovendien geeft hij op het eind geen conclusies, maar slechts een samenvatting van zijn bevindingen. Zijn studie naar katholieken en fascisten in Nederland was opgezet om na te gaan of de stelling van zijn leermeester opging, dat er verwantschap bestond tussen het verschijnsel van het integralisme in de katholieke kerk en het latere fascisme. Ofschoon hij zegt het oordeel aan de kiezer te laten, komt Joosten wel degelijk tot de conclusie dat er een verband bestaat.
	In 1973 schrijft journalist en letterkundige Wim Zaal het boek De Nederlandse fascisten. Dit betreft zoals hij zelf zegt “een onderzoek naar de motieven van hen die in het denken en handelen van de fascistische beweging sinds de twintiger jaren de toon aangaven.” De onderzoekers R. te Slaa en E. Klijn, die in 2009 hun eerste deel van De NSB hebben uitgebracht, staan kort bij dit boek stil. Zaal stelt dat hij alleen degenen als fascist beschouwt die zichzelf zo heeft aangeduid. De NSB wordt bij hem slechts ten tonele gevoerd als tegenvoeter van de Nederlandse fascisten. Deze benadering van Zaal is op zijn minst tendentieus. Oorspronkelijk richtte de NSB zich evenzeer op het Italiaanse fascisme als het Duitse nationaalsocialisme. Bovendien betitelde de beweging zowel zichzelf als haar ideologie herhaaldelijk als ‘fascistisch’. Zaal gaat eraan voorbij dat onder invloed van de successen van Hitler in de jaren dertig steeds meer fascisten zich in nationaalsocialistische richting zouden bewegen of daarvan bepaalde principes, zoals het antisemitisme, zouden overnemen. De scheiding die hij heeft aangebracht tussen het Nederlandse fascisme en het nationaalsocialisme van de NSB is dan ook kunstmatig. Met betrekking tot Zwart Front kwam hij, na Joosten, niet meer tot nieuwe inzichten.
	In 1986 worden vervolgens door H. Schippers en G. Zondergeld gelijktijdig twee verschillende onderzoeken naar Zwart en Nationaal Front gepubliceerd. Schippers Zwart en Nationaal Front was een proefschrift dat zich vooral toespitste op Meijer en Nationaal Front, oftewel de eerste twee oorlogsjaren waarin de beweging nog politiek actief was. Hij constateert in zijn inleiding dat zijn boek in drie opzichten van de dissertatie van Joosten verschilt. Ten eerste is de tijdsafbakening korter. Ten tweede bespreekt Joosten alleen de relatie tussen katholieken en het fascisme, terwijl Schippers ook de houding van andersdenkenden ten aanzien van deze ideologie behandelt. Ten derde hanteert hij een andere benaderingswijze dan Joosten. Eén van de vier hoofdvragen die Schippers zichzelf stelt in zijn boek is: “Wat was de ideologische plaats van deze bewegingen (Zwart en Nationaal Front) en van de stroming, die zij vertegenwoordigden in het grotere geheel van het rechts-radicalisme in Europa?” Zijn antwoord op deze vraag is naar mijn mening een onbevredigende. Omtrent het standpunt van het Jodenvraagstuk van Zwart en Nationaal Front formuleert hij slechts in een kort tussenzinnetje dat het antisemitisme aanvankelijk niet in het Nederlands fascisme paste, zonder hier verder enige uitleg bij te geven. Mijns inziens is juist dit het meest omstreden en interessante punt wat Zwart en Nationaal Front anders maakten dan overige fascistische partijen. Waar en hoe Zwart Front ten opzichte van het Jodenvraagstuk wel geduid moet worden, blijft door hem onbesproken en vooral niet onderzocht.
	Zondergelds publicatie getiteld Een kleine troep vervuld van haat was een wetenschappelijke studie naar Meijer en Zwart Front. Deze studie geeft de verhoudingen tussen Zwart Front en haar antidemocratische opponenten goed weer, maar bevat geen hoofdvraag of centrale stelling. De vraag waarom Zwart Front en Meijer antisemitisch waren, wordt ook in dit boek niet beantwoord. Net als Joosten geeft Zondergeld slechts een samenvatting en geschiedbeschrijving van Zwart Front, zij het op de meest uitgebreide wijze.






























Voorgeschiedenis en ontstaan van Zwart Front


Enkele jaren na de Eerste Wereldoorlog vond het fascisme net als in Italië ook hier een voedingsbodem. In de jaren twintig van de vorige eeuw ontbrak het fascisme nog weliswaar aan vaste voet aan de grond, doch antidemocratische opvattingen waren wel aanwezig. De jaren twintig bestonden uit het komen en gaan van fascistische splinterpartijtjes die deze denkbeelden vertolkten. In 1922 werd de eerste op fascistische leest geschoeide partij opgericht, genaamd het Verbond van Actualisten (VvA), ofschoon zij het woord ‘fascisme’ zelf niet in de mond namen. De Nationale Unie nam drie jaar later het stokje van hen over, die zich wel fascistisch noemde. Het restant van de VvA ging in 1927 onder leiding van miljonair A. Haighton (1896-1943) verder als fascistische groepering De Bezem, naar het gelijknamige weekblad dat hij inmiddels uitgaf. Uit deze groep kwam in 1932 onder leiding van de Amsterdamse marktkoopman J. Baars (1903-1989) een nieuwe partij tot stand; de Algemeene Nederlandsche Fascisten Bond (ANFB).10 Tot dan toe was er, inclusief de hier niet genoemde splinterpartijen, geen antisemitisme terug te vinden in het Nederlands fascisme.11 Ongetwijfeld waren er wel antisemieten actief binnen het fascistische milieu, maar hun discriminerende opvattingen werden niet door de partijen in hun beginselen of programma’s opgenomen. Eén van die antisemieten was ANFB-lid Meijer. Hij kreeg het voor elkaar om het antisemitisme op te nemen in de beginselen van een fascistische partij. 
	De eerste fascistische beweging van Europa was de in Italië in 1919 door B. Mussolini (1883-1945) opgerichte Fasci Italiani di Combattimento.12 In de Beginselen van het Fascistische Programma schreef hij dat zijn beweging zich niet gebonden voelde aan enige doctrine. Het volk had slechts behoefte aan een leider die met zijn vuist op tafel durfde te slaan.13 Twee maanden later werd er daadwerkelijk een programma uitgebracht, waarin onder andere uitbreiding van het kiesrecht voor vrouwen en achttienjarigen, afschaffing van de senaat, de “gedeeltelijke onteigening van allerlei soorten bezittingen” door een zware en progressieve belasting op kapitaal, de confiscatie van bepaalde kerkelijke eigendommen en de inbeslagname van 85% van de oorlogsbuit stond vermeld.14 Van een nieuwe ideologische basis was nog geen sprake, de programmapunten waren vooral praktisch van aard. Ook van een rassenleer of antisemitische ideeën moest hij nog niets weten. 
	In 1921 zette Mussolini zijn beweging om in een politieke partij: de PNF. In een poging de macht te veroveren werd in oktober 1922 een coup gepleegd door vanuit vier richtingen naar Rome op te trekken en de stad in te nemen. Deze Mars op Rome luidde het eerste succes van de fascisten in. De hoofdstad kon vredig ingenomen worden en de Italiaanse koning Victor Emanuel III bood Mussolini het premierschap aan in de vrees voor een burgeroorlog en het verlies van zijn troon. Hoewel de absolute macht nog niet gegrepen was, was dit het begin van het fascistisch regime in Italië. De katholieke, liberale en socialistische coalitiegenoten werden vervolgens één voor één door Mussolini uit de regering gewerkt.15 Na een drastische wijziging van de kieswet behaalde de PNF in 1924 een eclatante verkiezingsoverwinning, waardoor het haar machtspositie aanzienlijk kon uitbreiden. Een jaar later verwerd Italië al tot een totalitaire eenpartijstaat. Op sociaaleconomisch terrein werd de Italiaanse samenleving hervormd naar fascistisch-corporatief model.
	Voor Meijer was Italië het toonbeeld van het fascisme. In de inleiding is zijn naam al een paar keer voorbij gekomen, zonder nog nader bij hem stil te staan. Aangezien hij een hoofdrolspeler in de Nederlandse, fascistische politiek gespeeld heeft, vermeld ik kort zijn levensverhaal, omdat zijn afkomst wellicht van invloed is geweest op de denkbeelden die hij er in zijn leven op nahield. 
	Arnold Meijer (1905-1965) werd geboren als het achtste en jongste kind uit een welgesteld boerengezin dat een groot landbouwbedrijf bezat in de Haarlemmermeer. Zijn ouders waren diepgelovige katholieken die hun kinderen een christelijke vroomheid probeerden mee te geven in hun opvoeding. Deze vroomheid zou zich later ontwikkelen tot een krachtig idealisme bij Meijer. Toen zijn moeder te ziek werd om voor hem te kunnen zorgen, moest  hij noodgedwongen naar een kostschool in het Brabantse Oudenbosch. Zijn middelbare schooltijd legde hij vervolgens af in Uden. Daar kwam hij tot het inzicht dat zijn roeping in het priesterambt lag.16 Om deze stap te kunnen maken, verliet hij vroegtijdig zijn middelbare school en vertrok hij naar het grootseminarie te Warmond, alwaar hij tot subdiaconaat werd gewijd. Deze opleiding liep voor Meijer uit op een teleurstelling, omdat het daar volgens hem ontbrak aan bezieling en echte overtuiging. Hij zocht daarom contact met de ambteloze priester W. Lutkie (1887-1968). Lutkie was tevens uitgever van het blad Aristo, een cultureel tijdschrift waarin antidemocratische opvattingen werden verkondigd. Tijdens een ziekteverlof kwam Meijer ook in contact met Baars en zodoende in aanraking met fascistische denkbeelden. Dit contact veroorzaakte problemen met het seminarie, dat hem uiteindelijk verbood de opleiding af te maken. Meijer wilde zijn subdiaconaat niet opgeven en vertrok naar Rome om daar te gaan praten met een Nederlandse geestelijke die hem mogelijk tot het priesterschap kon begeleiden. Wanneer dit niet lukte, zo schreef hij aan Lutkie, “dan zou hij zich in dienst stellen van de propaganda voor het fascisme, de enige werkelijk katholieke politiek.” Meijers missie in Rome faalde. Vanwege het overlijden van zijn ouders was hij ondertussen een gefortuneerd man geworden.17 
	Eenmaal terug in Nederland verschenen al snel de eerste werken van zijn hand. Zijn eerste boek, getiteld Wij Vergaan dat in 1932 werd gepubliceerd, was een verhandeling over de ondergang van Europa. Volgens hem was er een “verrottingsproces” gaande, waarvan de oorzaak met name lag in de moderne democratie en het verval van het Christendom. Alleen voor het Italië van Mussolini had hij een goed woordje over. De “noodtoestand” in Europa kon alleen te lijf worden gegaan door een nieuwe groep van aristoi die een kracht moesten ontplooien die alles en iedereen kon weerstaan. Zij moesten opnieuw het katholieke geloof verkondigen opdat de “horden uit het Oosten beheerst konden worden.”18 Hoewel Meijer op het moment van deze publicatie slechts zevenentwintig jaren jong was, lagen zijn politieke en sociaaleconomische opvattingen niettemin al vast. De antidemocratische revolutie zou de Europese beschaving redden en hij voelde zich voorbestemd een rol in die strijd te gaan spelen. 
	Krap een jaar later publiceerde hij zijn volgende vlugschrift: Waarheen? Fascisme – R.K. Staatspartij, als aanklacht tegen deze partij. Hij veroordeelde hierin fel de door hen gevoerde politieke koers en het machtsmisbruik van kerkelijke autoriteiten ter bevoordeling van deze partij. Voor het herstel van Nederland was een fascistische beweging nodig. Het onthouden van steun aan de Roomsch-Katholieke Staatspartij (RKSP) wilde echter niet zeggen dat hij iets tegen de katholieke kerk had. Integendeel, Meijer wilde slechts bewerkstelligen dat tussen de Kerk en politieke partijen geen verbond bestond, zoals dat in Italië en Portugal ook het geval was. De goede katholieken zouden dan vanzelf bij het fascisme uitkomen.19 
	Na zijn verbanning van het seminarie te Warmond vanwege zijn fascistische denkbeelden zwierf Meijer enige tijd rond. Intussen had hij zich in juni 1933 bij de ANFB aangesloten en hoopte daar carrière te maken.20 De ANFB was de eerste fascistische partij in Nederland van betekenis in numerieke zin. Het lukte deze partij echter niet zich te ontwikkelen tot een stabiele organisatie. Ze was ontstaan uit een scheuring van De Bezem en bleef daarna voortdurend onderhevig aan ruzies en perikelen rondom het leiderschap als gevolg hiervan. Drie maanden na Meijers aanmelding fuseerde de ANFB met een andere fascistische splinterpartij, de Nationale Unie. Er werd een overkoepelend orgaan gevormd dat de Corporatieve Concentratie heette. Beide partijen zouden daarin enige mate van zelfstandigheid behouden. Met de totstandkoming van dit orgaan verloor Meijer echter het vertrouwen in de ANFB. Hij trok zich terug in Frankrijk en ging er werken op een boerderij om het vak van boer te leren. Daar voltooide hij in zijn vrije tijd het boekje Van democratische wanorde naar de fascistische orde, waarin het falen van de parlementaire democratie en de organisatie van de fascistische staat aan de kaak werden gesteld. Als argument voor dit falen laat hij weten dat dit een uitvloeisel was van het verkeerde idee van de gelijkheid der mensen.21 De Corporatieve Concentratie hield echter nog geen half jaar stand en werd in maart 1934 weer ontbonden. Volgens Schippers kwam Meijer tijdens zijn verblijf in Frankrijk waarschijnlijk onder invloed van de denkbeelden van de Action Française, een conservatieve politieke beweging die sterk antisemitisch was. Het leek erop dat Meijer de Joden nu de schuld gaf van alle degeneratie en verval waarover hij in Wij Vergaan had geschreven.22
	Lutkie haalde Meijer over terug te keren naar de ANFB waar hij hem de functie van propagandaleider van Noord-Brabant en Zeeland kon aanbieden. Na aanvankelijk geweigerd te hebben, aanvaardde hij zijn post alsnog. Na de eerste verschijning van het partijweekblad Zwart Front kwam er meteen kritiek op deze publicatie. Meijer trok ogenblikkelijk zijn conclusies en maakte zich wederom op voor een vertrek naar Frankrijk. Medewerkers van het blad drongen echter aan op zijn verblijf en regelden een algemene vergadering van afdelingsleiders. Tot een toenadering kwam het tussen hen niet, waarop de zuidelijke afdelingsleiders een ultimatum stelden. Meijer zou geheel zelfstandig en onafhankelijk leider voor het zuiden worden of heel dat zuiden trad en bloc uit de ANFB. Voor deze druk bezweken de overige partijleiders en zo werd de ANFB in twee grote afdelingen opgesplitst.23 
	Baars was inmiddels niet meer in staat de gelederen te sluiten en stapte op. Er ontstond een machtsvacuüm in de partij die enige tijd aanbleef. Dit vacuüm werd uiteindelijk door Meijer zelf opgevuld. Door de opsplitsing van de partij gingen de noordelijke afdelingen verder onder de naam Fascistisch Verbond De Vuurslag. De zuidelijke afdelingen gingen onder Meijers leiding verder als Fascistisch Verbond Zwart Front. De deling was weliswaar regionaal geregeld, maar berustte op ideologische verschillen. Waar De Vuurslag een vrij gematigde toon hanteerde, was Zwart Front radicaler.24 In de ogen van Meijer was De Vuurslag een concurrent die zo snel mogelijk monddood gemaakt moest worden. Hiervoor hoefde hij zich slechts niet aan de financiële afspraken te houden die tijdens de opdeling waren gemaakt. De noordelijke afdelingen waren hierdoor in korte tijd niet meer in staat hun weekblad uit te geven. Leden van De Vuurslag liepen bovendien over naar Zwart Front, aangetrokken door haar radicale en revolutionaire karakter. Zo bleef het Fascistisch Verbond Zwart Front als enig overblijfsel van de ANFB voortbestaan. De opsplitsing van de ANFB was het begin van Meijers nieuwe politieke carrière. Het Fascistisch Verbond Zwart Front ging onder zijn leiding onder een nieuwe naam verder.25 
	Zo werd door Meijer op 5 mei 1934 het Nederlandsch Volksfascisme Zwart Front opgericht. Hij werd tevens de leider van deze nieuwe fascistische partij c.q. volksbeweging. Meijer probeerde zijn partij vervolgens tot een landelijke beweging om te bouwen. Niet veel later werd deze benaming in de wandeling kortweg aangeduid met Zwart Front. De naam van deze partij was niet zomaar gekozen. “Zwart Front!” was ook de leus van de Italiaanse fascisten tegen het “Rood Front!” van de communisten. De leus was bovendien reeds eerder aangehaald in fascistische kringen. Het zwarte hemd was internationaal het symbool van het fascisme geworden sinds de eerste squadristi er in liepen.26 Vanaf nu zal slechts de korte benaming gehanteerd worden. 
	Nog in de maand van oprichting sloot Haighton met de hem trouw gebleven aanhang uit De Bezem zich bij Zwart Front aan. Ondanks het geringe aantal van zijn gevolg was hij een belangrijke aanwinst voor de partij. Het was algemeen bekend dat hij een vermogend man was en welwillend grote financiële steun verleende aan fascistische groeperingen. Het nieuwe standpunt van Zwart Front ten aanzien van het Joodse vraagstuk sprak hem erg aan. In zijn eigen blad De Bezem schreef hij in 1933 al dat “de Joden niet als volksgenoten gezien konden worden.”27 Behalve als financieel steunpilaar speelde hij geen grote rol in de partijgeschiedenis.28 Meijer had overigens zelf, toen hij propagandaleider was bij de ANFB, nog met geen woord over het Jodenvraagstuk gerept. Nu hij Leider was van Zwart Front zou daar spoedig verandering in komen.
	Meijer zette met Zwart Front het fascistisch gedachtegoed in Nederland voort dat de ANFB voorafgaand had uitgedragen. Het beginselprogramma van zijn partij was in vergelijking tot de ANFB op bijna alle punten hetzelfde gebleven. Zo werden bijvoorbeeld een sterk staatsgezag, de Groot-Nederlandse gedachte, Oranjegezindheid, erkenning van het Christelijke karakter van het volk en het voorstaan van een corporatieve staat door beide partijen onderschreven. Ten aanzien van het Jodenvraagstuk namen zij echter een divergerend standpunt in. De beginselen en het programma van de ANFB stonden samengevat in de brochure Vragen en antwoorden over het Nederlandsch Fascisme, waarin nadrukkelijk elk antisemitisme werd afgewezen. “Voor ons Fascisten bestaat er geen Jodenvraagstuk” luidde het toen nog.29 De auteur van deze brochure was partijideoloog G.A. Larsen van Neerland. In het ANFB-partijblad de Fascist werd tevens geschreven dat zij “zich niet willen laten intimideeren door de leugens, die men over de Joden leurt. Wij ontkennen, dat de Jood anti-nationaal is: de feiten leeren, dat het gros der Nederlandsche Joden zuiver-nationaal denkt en voelt.”30  Bovendien stuurde Baars als leider der ANFB in het voorjaar van 1933 een telegram naar Hitler waarin hij protesteerde tegen de eerste anti-Joodse wetgeving.31 
	Het was bekend dat de situatie in Duitsland een andere was. Daar kwam de integratie van Joden minder goed uit de verf dan in Nederland. De emancipatie van deze groep kwam daar weliswaar eind negentiende eeuw goed op gang. In de wetenschappelijke en artistieke sectoren waren zij sterk vertegenwoordigd. Dit gaf echter weer aanleiding voor nieuwe vormen van antisemitisme die maatschappelijk van aard waren, naast de al bestaande religieuze vorm. De anti-Joodse gevoelens werden in Duitsland gevoed door verschillende factoren. Duitsland verkeerde in het begin van de twintigste eeuw nog steeds in een proces van ontwikkeling en opbouw van een nationale staat. Daarin  werd geen enkele ruimte gegeven aan de Joodse gemeenschap. Het liberalisme had hen zeer wel vooruit geholpen, maar dit was des te meer een reden voor conservatieven om zich antisemitisch op te stellen. Joden die veel profijt ondervonden van de combinatie tussen het liberalisme en het kapitalisme kregen steeds meer last van antikapitalistische bewegingen die antisemitische trekken begonnen te vertonen. Het antisemitisme kreeg in economisch zware tijden bovendien een politieke lading. Tevens was de mythe dat het Jodendom uit was op wereldoverheersing zo hardnekkig dat deze nauwelijks ontkracht kon worden. Daarnaast ontstonden er nieuwe rassentheorieën, voortkomend uit het sociaaldarwinisme, waarin Joden als een inferieure ras werd beschouwd. Ook Hitler werd beïnvloed door deze denkbeelden, die hij later zou verankeren in het programma van zijn partij en een prominente plaats innam binnen het nationaalsocialistisch gedachtegoed.32 
	Het nationaalsocialisme bevatte een aantal kernideeën waarop de heersende NSDAP haar ideologie had gestoeld. De belangrijkste ingrediënten hiervan waren het antikapitalisme, het antibolsjewisme, het verwezenlijken van Lebensraum voor het Duitse volk en de rassenleer. De rassenleer had drie pijlers: het sociaaldarwinisme, het antisemitisme en de gezondheidsideologie. Het fundament van de rassenleer lag in het sociaaldarwinisme, de idee dat alles in de natuur onderworpen werd aan de werking van natuurlijke selectie. Deze onderwerping zou niet alleen voor dieren en individuen gelden, maar ook voor volkeren. Vanuit dit idee stond het antisemitisme in verband met de rassenleer. De Joden werden door de nazi’s gezien als een inferieur ras, dat het Arische ras “bevuilde” met hun bloed. Zij dienden daarom uit de samenleving verwijderd te worden. Het doel van het naleven van de rassenleer was ervoor te zorgen dat het Arische ras gezond en sterk bleef. In 1935 werd deze leer bekrachtigd in de Neurenberger wetten. Uiteindelijk was dit slechts de opmaat naar de genocide op de Joden in Europa. Een factor die debet was aan het ontstaan van een klimaat dat de uitroeiing vergemakkelijkte, was de ideologische radicalisering dat door fervent nationalisme en rabiaat antimarxisme veroorzaakt werd.33 
	Hitlers afkeer van Joden kwam uitgebreid naar voren in het door hem in 1924 geschreven boek Mein Kampf. Zijn minachting voor het Joodse volk hing samen met de strijd die het Duitse volk volgens hem moest voeren om het “verval” tegen te gaan. Hij onderschreef het grondbeginsel van het sociaaldarwinisme sterk.34 De nazi’s gebruikten de theorie van de rassenleer vervolgens als legitimatie voor het recht van de Ariër om over de in hun ogen zwakkere rassen, zoals het Joodse en het Slavische, te heersen. Het stond voor hem als een paal boven water vast dat alle mensen verschillende waarden bezaten die afhankelijk waren van hun biologische eigenschappen.35 Zo was de waarde van een Ariër bijvoorbeeld hoger dan die van een Jood. Dit idee had een centrale plaats in zijn wereldbeschouwing.36
	De rassenleer gaf een natuurlijke uitleg over de raciale ongelijkheid die Hitler de pseudowetenschappelijke onderbouwing gaf die aansloot op zijn visie. Hierin kon hij de Ariër bovenaan de rassenladder zetten. In zijn wereldbeeld waren oorlog en genocide, om zo de inferieure rassen uit te roeien, niet alleen moreel verantwoord, maar zelfs moreel prijzenswaardig. De enige verstandige politiek was zich te voegen naar de wetten van de natuur, zoals de Franse theoreticus van de eugenetica en het racisme, De Lapouge (1854-1936), betoogde.37 Hitler was van mening dat de enige rechten die volken hadden, de rechten waren die door overwinning in de strijd om het bestaan verworven waren. Hij verachtte medeleven en de christelijke moraliteit, die zwakheid zouden bevorderen. Het zou neergang teweegbrengen die uiteindelijk zou leiden tot de algehele teloorgang van de menselijke soort.38 Hitlers antisemitisme was anders dan het Christelijk antisemitisme vanwege de raciale antisemitische opvattingen die in Duitsland bestonden. De Joodse historicus Friedländer noemt dit het “verlossings-antisemitisme”. Met andere woorden, Hitler wilde de wereld definitief van de Joden bevrijden. Zij vormden in zijn ogen het ultieme kwaad in de hele geschiedenis van het Avondland.39 
	Na de machtovername van Hitler in 1933 werd Nederland overspoeld met Joodse vluchtelingen. Zo’n vijfendertigduizend Joden staken de Nederlandse grens over. Hoewel de helft na een kort verblijf weer zou vertrekken uit ons land vormde deze vluchtelingenstroom een groot probleem voor de regering, gezien de barre economische tijd en hoge werkloosheid. Buiten het gegeven dat de opvang niet van harte tot stand kwam, werd ook zorgen gemaakt over de relatie met Duitsland en een eventuele opleving van antisemitische gevoelens onder burgers en ambtenaren. Naar aanleiding van deze situatie kwam er in 1934 vluchtelingenwetgeving tot stand die het mogelijk maakte de vluchtelingenstromen in te dammen. Het optreden van de regering ten aanzien van deze vluchtelingen was niet antisemitisch te noemen, maar de Joodse vluchtelingenproblematiek leidde in brede kring wel tot een verhoogd bewustzijn van aanwezigheid van Joden in de samenleving. Zwart Front probeerde daar van te profiteren.40 
	Er woonden begin jaren dertig ongeveer honderdduizend Joden in Nederland, wat neerkwam op 1,4% van de totale bevolking.41 In vergelijking met Duitsland, waar een half miljoen Joden woonden, was dit verhoudingsgewijs zelfs meer. De grootste Joodse gemeenschap bevond zich in Amsterdam. Buiten deze stad waren zij over het hele land redelijk gelijkmatig verspreid. Op zowel cultureel als economisch gebied waren er sterke tendensen dat zij integreerden en assimileerden. Toch drongen die niet overal even goed door. Naast de tolerante houding van de samenleving, stelde deze ook grenzen en kende zij anti-Joodse sentimenten op verschillende manieren en in meerdere gradaties. Vooral in het katholieke zuiden des lands en in mindere mate in protestantse kringen bestond er een stroming die zich tegen het Jodendom keerde. Deze Christenen verweten de Joden Jezus niet als de Messias te erkennen. Tevens bestonden er irritaties over het toedichten van de Joden zijnde het uitverkoren volk van God, waardoor zij zich verheven voelde boven alle andere volken. In de katholieke liturgie speelden de Joden eveneens de rol als moordenaars van Christus. Antisemitische gevoelens werden op deze manier bij herhaling weer naar boven gehaald.42 Het is mogelijk dat ook Meijer rondliep met deze frustraties. Gezien zijn theologische achtergrond was hij bekend met de Christelijke visie(s) op het Jodendom.
	Naast het religieus antisemitisme bestond er bovendien een vorm van Jodenhaat die sociaal van aard was. De Joden moesten vaak opboksen tegen allerlei stereotyperingen als de woekerjood of bolsjewist, die bij menig Nederlander als eerste in hun gedachte opkwam, wanneer zij met een Joods persoon van doen hadden. De wijdverbreidheid van deze stereotypes zorgden voor een slechte reputatie van de Joden, waardoor vaak aan hun betrouwbaarheid getwijfeld werd. Van deze associaties konden zij zich moeilijk losmaken. Veel Joden waren zich echter bewust van deze vooringenomenheid, waardoor zij zich vooraf instelden op de eventuele terughoudendheid van de ander. Daarnaast zagen veel Nederlanders dat de Joden in Nederland weliswaar niet voor problemen zorgden, maar dat dit in het buitenland toch wel anders was. Oplettendheid was daarom geboden.43 Deze twee vormen van antisemitisme zouden wellicht nog beschouwd kunnen worden als min of meer “normale” vooroordelen en discriminatie in een gesegmenteerde samenleving. Bij de racistische vorm van antisemitisme, waarbij Joden omwille van hun Jood-zijn werden gediscrimineerd, gaat deze redenering echter niet meer op. De Jodenhaat die voortkwam uit de overtuiging dat zij een inferieur ras waren, was langzaam aan over komen waaien uit Duitsland. Gebruikmakend van een pseudowetenschappelijke onderbouwing werden de Joden afgeschilderd als een parasietenvolk dat slechts door het gastland werd gedoogd. Hoewel deze vorm in Nederland in mindere mate voorkwam dan bij onze oosterburen verkreeg ook deze in het begin van de jaren dertig enige aanhang. Daartegenover werd het racistisch antisemitisme fel bestreden in de samenleving en werden de bijdragen van Joodse Nederlanders aan de Nederlandse beschaving in het heden en uit het verleden regelmatig benadrukt.44 
	Na de mislukking van de Corporatieve Concentratie, die aan interne verdeeldheid ten onder was gegaan, schoof het standpunt ten aanzien van het Jodenvraagstuk op. In de herziene brochure van Larsen van Neerland werd het antisemitisme niet meer zo ondubbelzinnig afgewezen als in de vorige editie. Allereerst werd het Duitse antisemitisme verontschuldigd door te stellen dat deze situatie in Nederland nooit zou kunnen ontstaan. Met betrekking tot de Joden in Nederland werd gesteld dat zij dezelfde rechten hadden als alle andere Nederlanders op voorwaarde dat zij ook zichzelf als lid van de Nederlandse volksgemeenschap zagen en deze boven hun Joodse volksbelangen stelden. Zo niet, dan dienden zij als “gasten” beschouwd te worden en “gastrecht” te genieten.45 Over wat dit gastrecht precies behelsde werd niets losgelaten. Bovendien moest de regering zorg dragen dat de staat niet “verjoodste”.46 De radicalisering in antisemitische richting, die in de toelichting op de beginselverklaring van deze brochure te lezen viel, moest volgens De Jonge echter geheel op het conto van Larsen van Neerland toegeschreven worden. In de beginselverklaring kwam namelijk geen spoor van antisemitisme voor. Dit te meer, daar de deze over het geheel genomen ten opzichte van de vroegere standpunten van de ANFB allerminst op radicalisering wees, maar zich juist op een gematigd en conservatief standpuntbepaling baseerde.47 Dit betekende dat er in de praktijk geen sprake was van radicalisering onder fascisten, maar wellicht wel bij (enkele) partijleiders. Zondergeld stelde echter dat deze publicatie op naam van de Nederlandse Fascistische Beweging (NFB) is uitgebracht.48 Deze partij was opgericht door Baars, nadat hij de ANFB had verlaten. De NFB sloeg echter nooit aan, maar om zich te onderscheiden van zijn oude club zou Baars zich op het Jodenvraagstuk hebben willen onderscheiden en daarom een radicaler standpunt willen uitdragen. Wie van de twee gelijk heeft is moeilijk te zeggen. Het is niet erg aannemelijk dat de auteur zelfstandig de standpuntbepalingen heeft aangepast. Baars betichten van antisemitisme is eveneens niet erg realistisch, aangezien hij in zijn verleden al protest had aangetekend bij Hitler tegen de Jodenvervolging en in de oorlog bij het verzet zat.49 


























Zwart Front, de NSB en het Jodenvraagstuk


Kenmerkend aan Zwart Front was de radicale koers die Meijer steevast sinds het begin aanhield. Zo wees de partij nadrukkelijk de parlementaire weg naar de macht af en wierp het zich op als beschermer van het “eenvoudige volk”.50 Onderdeel van deze radicale koers was bovendien het antisemitische karakter van de partij. Twee maanden na de oprichtingsvergadering van het Nederlandsch Volksfascisme Zwart Front en nog voor de eerste beginselverklaring was samengesteld, werd het eerste anti-Joodse artikel al in het partijblad Zwart Front van 12 juli 1934 gepubliceerd met daarin de boodschap dat “Joden nimmer zullen assimileren”. Veel antisemitische artikelen waren van de hand van Zwart Frontlid T. Kerssemakers, eigenaar van een kleine uitgeverij en degene die Meijer hielp bij het tot stand komen van zijn eerste werk Wij Vergaan. Hij kreeg van Meijer de vrije hand om regelmatig artikelen te plaatsen met een antisemitische lading. De Joden waren volgens de schrijver het gereedschap van de hoge heren op het pluche en verantwoordelijk voor de ongeregelde toestand waarin het land verkeerde. Verzet tegen dit onrecht werd in zijn ogen op alle mogelijke manieren onschadelijk gemaakt. Kritische artikelen werden door de landelijke kranten niet meer geplaatst of waren onderhevig aan strenge censuur. Kerssemakers hekelde eveneens de Joodse opinie tegen Duitsland, terwijl de Duits-Joodse gemeenschap tegelijkertijd toenadering zocht tot de Sovjet-Unie. Om deze reden rechtvaardigde hij antisemitische acties.51 
	Kort na het eerste anti-Joodse artikel verscheen er al snel een brochure over deze materie, genaamd Nederlandsch Volksfascisme en de Joden, door Meijer eigenhandig geschreven. 52 Er was op dit punt behoefte aan duidelijkheid onder de leden en sympathisanten van Zwart Front. Vooraleer de eigen visie op de Joden weer te geven, begon het vlugschrift met een beschuldigende vinger naar de “bestuurders van de democratische Staat” die de fout hadden gemaakt Joden en niet-Joden hetzelfde te behandelen, omdat dit in zijn ogen tegen de “christelijken inslag van ons volk” indruiste.53  
	Zwart Front stond daarnaast op het standpunt dat de Franse Revolutie afgeweken had van de “juiste beginselen”, waardoor de Joden gelijke rechten kregen. Hieruit voortvloeiend konden in hun ogen Joden de Christelijke volkeren overheersen. Dit zou onder andere bewerkstelligd worden door een grote invloed te verkrijgen in de pers, het geldwezen, politieke partijen en de amusementswereld. Om dit tegen te gaan wilde Zwart Front hen onder het gastrecht plaatsen. Daar de partij het beginsel “soevereiniteit in eigen kring” hanteerde, waar vooral de confessionele groeperingen in Nederland gebruik van konden maken, gold dit ook voor de Joden. Dit kwam er op neer dat de staat zich niet zou bemoeien met religieuze aangelegenheden of regels die voortvloeiden uit de Thora, zolang deze niet in strijd waren met de Nederlandse wet. De Joden konden zo “in bepaald opzicht nog meer macht krijgen dan thans in hun eigen kring, maar daarbuiten dulden we niet dat zij macht vertoonen ten koste van den Nederlander”.54 
	De machtstoename van Joden in Nederland hing in de visie van Meijer dus samen met de gevolgen van de Franse Revolutie. Zwart Front had deze ontwikkeling het liefst teruggedraaid, waarbij teruggegrepen werd naar de periode “onder de Republiek en het bewind der Stadhouders”, waar de Joden geen politieke rechten hadden.55 Om de bewering te staven dat Joden niet assimileerden, werden publicaties en uitspraken van vooraanstaande Joden in de wereld aangehaald die deze stelling bekrachtigden. In deze niet nader genoemde publicaties gaven enkele rabbijnen in de Verenigde Staten toe dat de Joden niet zouden opgaan in de Amerikaanse smeltkroes. De grondlegger van het zionisme, T. Herzl (1860-1904), zei “het antisemitisme te begrijpen” en sprak over een “gerechtvaardigde verdediging” van de West-Europese landen tegenover bemoeienis van Joodse zijde. De Frans-Joodse politiek journalist en publicist B. Lazare (1865-1903) schreef in één van zijn artikelen: “De Joden zijn wel een minderheid evenals de fransche protestanten en als de duitsche katholieken; maar de protestanten in Frankrijk en de katholieken in Duitschland zijn een nationale minderheid, terwijl de Joden beschouwd moeten worden als een vreemde minderheid.”56 Hoewel de context waarin deze uitspraken zijn gedaan door Zwart Front niet meegegeven werd, beschouwde de partij deze als legitimering voor het standpunt dat zij uitdroegen. Ze misbruikten de citaten door ze voor te spiegelen als dé zienswijze van de Joden op hun eigen volk of geloofsgenoten en generaliseerden op deze wijze de hele bevolkingsgroep ten behoeve van hun eigen voordeel. 
	Meijer wilde op vele terreinen, zoals het staatsbestuur en geldwezen, het “binnendringen” van Joden tegen gaan. In zijn beleving werd dit door de maatschappij ten onrechte als antisemitisme betiteld. Ten onrechte, omdat het niet gezien moest worden als een aanval op de Joden, want het was geen uiting van haat tegen de Joden, maar slechts een “rechtmatige verdediging van eigen land en goed” om geen vreemde elementen toe te laten.57 Tegen Joden die in het land macht uitoefenden werd daarom flink geprotesteerd. Zwart Front liet daarover zelfs optekenen: “wil men dit anti-semitisme noemen, welaan, dan zijn wij ook anti-semiet!”58 De Joodse minderheid beïnvloedde volgens Meijer het land op een nadelige manier en aangezien de democratie hier niet tegen optrad, werd hierover gesproken als het “Joodsch gevaar”.59 Bovendien werden de Joden gezien als de organisatoren van het verwerpelijke socialisme en communisme dat in heel Europa wortel had geschoten.60 
	Verder was er de tegenstelling tussen het Jodendom en het Christendom. “De diepste grond van het Joodsche vraagstuk ligt in de zeer bijzondere opvatting, welke aan het Judaïsme ten grondslag ligt. De tegenstelling (…) ligt vooral hierin, dat de Joden steeds een op het aardsche gerichte wereldoverheersching nastreven; bij de christenen (…) de verlossingsidee behouden is.”61 Deze drang naar overheersing zou leiden tot “ontbinding” van de samenleving, waaruit het antisemitisme ontstond. Meijer erkende dat hier excessen bij zaten, maar was principieel gezien een voorstander van anti-Joodse acties. Ondanks dat, bleef hij benadrukken dat er geen onrechtvaardigheden tegen de Joden begaan moesten worden. 
	Joden moesten behandeld worden als vreemdelingen.62 Niettemin kon vastgesteld worden dat de positie van de Joden als zijnde een vreemdeling een met geen andere vreemdeling vergelijkbare plaats zou innemen, mochten Meijer en zijn aanhangers het in Nederland voor het zeggen krijgen. Hetzelfde gold voor bekeerde Joden die zich Christen noemden. Het maakte voor Zwart Front niet uit welke geloofsovertuiging Joden hadden. Of een Jood nu de joodse dan wel christelijke religie bezat, veranderde niets aan zijn “natuur” en was om deze reden geen excuus hem of haar als Nederlander te beschouwen omwille van het christelijke karakter van het Nederlandse volk.63 Tevens was er voor Zwart Front geen wezenlijk onderscheid tussen Joden die wel of niet aanhanger van het Zionisme waren, omdat een Jood die het Zionisme bestreed “van vreemdeling nog geen vaderlander wordt.”64 Joden die aangegeven hadden zelf antisemitisch te zijn vielen wat Meijer betreft in dezelfde categorie, omdat dergelijke uitspraken door hem niet serieus werden genomen. Hij had wel respect voor Joden die zich beriepen op hun Jodendom, maar niet voor Joden die hun eigen “Jood-zijn” verloochenden.65 
	Er waren zelfs Joden die zich wilden aansluiten bij het Nederlands Volksfascisme. Voor hen was echter geen plaats bij Zwart Front, omdat de beweging geen vreemdelingen toeliet. Toch waren een paar vreemdelingen wel degelijk lid van de partij. Het betrof hier waarschijnlijk enkele in Nederland woonachtige Belgische en Duitse leden. Echter, Zwart Front kon “de huidige Nederlandsche gezagsdragers niet erkennen en voor ons is dus het al of niet aanvaarden van iemand tot lid niet afhankelijk van het feit of iemand door dit gezag al dan niet genaturaliseerd is. Voor ons geldt slechts de wet van Zwart Front!” Wat voor de partij slechts van belang was, was dat een persoon zich geheel met het Nederlandse volk kon en wilde verenigen en streefde naar naturalisatie. Volgens Meijer ging voor de Joden niet op, omdat de natuur van de Jood onveranderlijk was en daarmee eeuwig vreemdeling bleef.66 Op het argument dat Mussolini in Italië een hele andere houding ten opzichte van de Joden innam, stelde hij dat “Nederlandsche toestanden” niet konden worden vergeleken met die in Italië. Daar woonden minder Joden dan in Nederland en kon de PNF om deze reden een soepelere houding aannemen. Bovendien zou de regering van Italië zich wel beperken in de benoeming van Joden voor staatsfuncties. Joodse invloeden werden daardoor steeds minder merkbaar.67 
	Meijer vond het Jodenvraagstuk in Nederland bijzonder urgent, omdat er percentsgewijs “tweemaal zooveel Joden zijn als in Duitschland” en “vele sleutelposities (…) door Joden worden ingenomen”.68 Dat de andere politieke bewegingen überhaupt een Jodenvraagstuk in Nederland ontkenden, had volgens Meijer twee redenen. Het was enerzijds zelfbedrog en anderzijds omdat zij op enigerwijze door Joden gesteund werden. Voor Zwart Front lag de oplossing van het Jodenvraagstuk vrij eenvoudig. De Joden moesten als vreemdelingen van het gastrecht genieten. Uitroeiing, assimilatie, sterilisatie of een Joodse staat werden niet als een realistisch alternatief gezien.69 
	Ten tijde van de oprichting van Zwart Front in 1934 had de partij nagenoeg geen enkele concurrent die afgetroefd hoefde te worden op het terrein van het Jodenvraagstuk. In december 1931 was in Utrecht door A. Mussert en C. van Geelkerken al weliswaar de NSB opgericht, maar had die partij zich in haar beginjaren nog geen anti-Joodse houding aangemeten. Als leider had Mussert de Joodse Nederlanders zelfs welkom geheten in zijn beweging. Hoewel zijn partij was opgericht naar het voorbeeld van de NSDAP stond zij een “Nederlandse koers” van het nationaalsocialisme voor. In tegenstelling tot de in 1931 opgerichte  Nationaal Socialistische Nederlandse Arbeiderspartij (NSNAP) was het geen imitatie van haar grote Duitse zusterpartij. De Nederlandse koers week op sommige punten af  van de NSDAP en de PNF, met name op het standpunt van het Jodenvraagstuk.70 De NSNAP-splinterpartijen waren eveneens fel antisemitisch, maar werden door zowel Mussert als Meijer vanwege hun zeer geringe omvang nooit als serieuze tegenstanders genomen. 
	De NSB was van oorsprong geen anti-Joodse partij. Het eerste officiële Programma (Brochure I) van 1931 bevatte nog geen informatie over de rassenleer en of een standpunt over het Jodenvraagstuk. In de Toelichting (Brochure II) op het programma bij het punt dat betrekking had op de godsdienstvrijheid en bescherming van het Christendom stond zelfs vermeld dat “binnen den Staat der Nederlanden men vele verscheidenheden van het Protestantisme, het Katholicisme, het Jodendom, het Mohammedanisme, enz. vind. Daar ons doel is ook het geestelijk en zedelijk welzijn van het geheele volk te bevorderen, is een eerste vereischte, dat er angstvallig tegen gewaakt wordt, dat des menschen heiligste gevoelens (…) worden aangetast. Daartoe is waarborging van godsdienst- en gewetensvrijheid noodzakelijk.”71 Mussert vond het Jodendom dus onderdeel van de religieuze pluriformiteit van de samenleving en wilde dit behouden. Dat hij geen antisemiet was bewees bovendien het feit dat hij in de jaren twintig een Joodse minnares had.72  
	Aanvankelijk konden Joden, in tegenstelling tot Zwart Front, gewoon toetreden tot de NSB. Zo liet Mussert in de partijkrant Volk en Vaderland optekenen dat “Israëlieten ons even welkom zijn als andere personen.”73 Hij benadrukte dit nogmaals in een open brief, waarin hij zich specifiek tot de Joodse leden richtte. Allereerst nam hij hierin afstand van de anti-Joodse houding van de NSDAP en beweerde “dat het nationaal-socialisme in Nederland niet anti-semitisch behoeft te zijn of te worden, omdat hier in Nederland Joden zijn die met hun geheele hart het welzijn van de Nederlandsche natie zijn toegedaan, omdat zij daarmede één onverbrekelijk geheel uitmaken en in de toekomst willen blijven uitmaken.” Er bestond immers ook een groep Joden die nationaalsocialist was. Daarop volgde een zeer bedenkelijke passage: “Daartegenover staat de groote, zeer groote groep van Joden, die geen nationaal-socialist zijn en dit ook nimmer zullen worden, maar vooraan staan in de bestrijding van onze beweging.” Stonden zij vijandig tegenover de NSB, dan waren zij “on-Nederlands.”74 In feite stelde Mussert hier dat zij alleen hun Nederlandse gezindheid konden laten blijken door lid te zijn van de NSB! Uit deze brief kon tevens worden afgeleid dat Mussert geen principiële en hartgrondige antisemiet was zoals Hitler. Zijn houding tegenover het antisemitisme was slechts onverschillig en pragmatisch. Uit opportuniteitsoverwegingen werd het onderwerp zoveel mogelijk op de achtergrond gehouden. Overigens zou dit stuk later hét artikel worden waarop de NSNAP en Zwart Front de NSB konden betichten van het niet beginselvast zijn op dit punt. Waar de NSB hier nadrukkelijk nog een onderscheid aanbracht tussen goed- en kwaadgezinde Joden werden zij bij Zwart Front van het begin af aan op een hoop gegooid. 
	Twee jaar later, in 1933, verscheen de uitgave Actueele Vragen (Brochure IV). Deze bevatte een opvallende passage over het rassendenken. De NSB deelde Mussolini’s opvatting dat “het begrip natie niet aankomt op ras, maar op een gemeenschappelijken beschavingskring en een gemeenschappelijken levenswil.” Naties moesten worden gezien als “rassen van den geest” en niet als “rassen van het bloed”, hetgeen in Duitsland de gangbare opvatting was geworden. Met deze brochure werd expliciet afstand genomen van de theorieën die “aan sommige rassen een in de zedelijke wereldorde liggende meerderwaardigheid boven andere rassen” wilden toekennen.75 Ook Meijer wilde niets van deze theorie weten, maar dit was voor hem nog geen reden om zijn antisemitische koers te wijzigen. In het verlengde van dit onderwerp maakte de NSB ook voor het eerst zwart op wit hun officiële standpunt aangaande het Jodenvraagstuk bekend. In de toelichting werden de Joden onderverdeeld in drie categorieën. Ten eerste de “nationaal voelende Nederlanders, die van Joodsch ras zijn.” Ten tweede de “orthodoxe Joden”, die zich op godsdienstige gronden afzonderden. De NSB accepteerde deze afzondering, maar beschouwde deze groep slechts als “gasten”. Ten derde de Joden die “geen deel hebben aan onze nationale gedachte, omdat voor hen nationaal niet beteekent Nederlandsch doch Joodsch, en zulks niet uit religieuze overwegingen, doch uit ras-impulsen.” Het was vooral deze groep die volgens de partij “haarden van gevaar vormen voor een werkelijk Christelijke nationale gedachte.” Daarnaast werd medegedeeld dat de immigratie van Oost-Europese Joden een halt toegebracht moest worden.76 De NSB zette zich dus af tegen een bepaalde groep Joden en zag hen als een probleem. Echter, consequent antisemitisch was zij op dat moment nog niet. Geassimileerde Joden die waren opgegaan in de Nederlandse bevolking werden (voorlopig) volledig geaccepteerd. Ofschoon het antisemitisme in bepaalde groepen binnen de beweging op steun kon rekenen, werd naar buiten toe vastgehouden aan het gematigde standpunt. Het in Brochure IV geformuleerde antwoord zou tot halverwege 1937 de officiële partijkoers blijven. 
	Eind december 1934 woonde Meijer het internationale fascistische congres in Montreux bij als vertegenwoordiger van Zwart Front, alsmede van de fascistische stroming in Nederland in het algemeen. Mussert was eveneens uitgenodigd, maar liet verstek gaan. Op dit congres werd onder andere het Europese Jodenvraagstuk besproken. Hoewel elk land voor een eigen aanpak stond, werd er op voordracht van Meijer wel een resolutie aangenomen. Het congres was middels deze resolutie het er over eens dat Joden niet assimileerden en daardoor als vreemdeling behandeld moesten worden. Bovendien maakten zij misbruik van hun rechten die zij in de Europese landen genoten, waardoor het noodzakelijk was maatregelen te nemen dat elk land naar eigen inzicht mocht uitvoeren. Deze hadden volgens Meijer niets te maken met Jodenhaat, maar “waren een bittere noodzaak ten gevolge van de werkelijke situatie.”77 
	Meijer sprak zich in eigen land in het openbaar voor het eerst pas tegen de Joden uit tijdens een door hem gehouden rede op 17 september 1935 in Den Haag. Hieruit kwam vervolgens de brochure Wat wil Zwart Front tot stand. In zijn oratie gaf hij het standpunt weer ten aanzien van het Jodendom in Nederland: “Het Jodendom assimileert niet. De Jood voelt zich altijd Jood en boven alles Jood. (…) Zeker, er is onderscheid tusschen Joden, maar één ding hebben allen gemeen: ze zijn Jood, blijven Jood, blijven vreemdeling temidden van de volkeren waartusschen zij leven.”78 In de ogen van Meijer was de gelovige jood vreemd aan alles wat Nederlands was, omdat zij Palestina als hun vaderland zagen en zich afzijdig hielden van de samenleving. Nog meer afkeer had hij van de ongelovige Joden, omdat “zij als vaderlandloozen steeds internationaal georienteerd zijn. (…) Zij zijn een ferment, dat ontbindend en degenereerend werkt op het volk waartusschen zij leven”.79  Het moment waarop Meijer over dit standpunt in de openbaarheid sprak was niet toevallig. Twee dagen eerder werden in Duitsland de Neurenberger Wetten aangenomen. Deze anti-Joodse rassenwetten waren voor hem het bewijs dat zijn denkbeelden over Joden juist waren. Waarschijnlijk vond hij pas na deze gebeurtenis de kracht en het zelfvertrouwen hier publiekelijk over te spreken. De invoering van deze wetten ging de Nederlandse pers niet onopgemerkt voorbij. Door juist nu gebruik te maken van de nieuwswaarde rondom deze gebeurtenis was dit een uitgelezen kans voor Zwart Front om in de publiciteit te komen. 
	Na de machtsovername van Hitler in1933 werd de Joodse gemeenschap in Duitsland hard aangepakt. In de eerste twee jaren van zijn bewind volgden de anti-Joodse wetten en decreten elkaar snel op, waarmee stapsgewijs alle bestaansmogelijkheden van de Joden werden afgenomen. Het gevolg hiervan was een steeds verdere uitsluiting.80 In september 1935 werden alle anti-Joodse wetten en rassenwetten in de Neurenberger wetten gecodificeerd. Het doel van de Neurenberger wetten was tweeledig: ten eerste het wettelijk vastleggen van raciaal gerechtvaardigde politieke en sociale ongelijkheid en ten tweede het indammen van de wilde terreur tegen Joden. Dit laatste kwam van extremistische activisten binnen de NSDAP, waarbij het vooral ging om leden van de Sturmabteilung (SA). Bovendien konden vanaf dat moment nieuwe anti-Joodse wetten makkelijker worden geïncorporeerd. 
	Twee wetten in het bijzonder hadden een regelrechte impact in het leven van de Duitse Joden. De Burgerschapswet gaf regels rond het Duitse staatburgerschap en bepaalde wie wel of niet Duits was. Vooral Oost-Europese Joden die na 1914 naar Duitsland waren geëmigreerd verloren hun Duitse nationaliteit. De Wet ter Bescherming van het Duitse Bloed en de Duitse Eer verbood alle (seksuele) relaties tussen Duitsers en niet-Ariërs. Om te bepalen of iemand wel of niet Duitser was, werd ook gekeken naar de afstamming van de grootouders. Huwelijken tussen Joden en burgers van Duits en aanverwant bloed werden verboden. De Kerk hield zich op de vlakte en protesteerde nagenoeg niet.81 Ook de Duitse bevolking wees de anti-Joodse maatregelen niet af.82 
Ondanks zijn anti-Joodse visie wees Meijer de rassenleer wel af. Het fascisme was volgens hem een tegenstander van de theorie van “ras en bloed” en leerde, “dat een volk een natie is, niet omdat het volk van eenzelfde ras of bloed is, doch omdat dit door een complex van feiten, waaronder afstamming, taal, levensomstandigheden, de wil tot samenleven bezit.”83  De gedachte van de uitverkorenheid van de Joden boven alle anderen werd door hem als een bedreiging ervaren voor het Avondland. 
	Daarnaast was Meijer in de veronderstelling dat Nederland eerder door Duitsland geannexeerd zou kunnen worden als bleek dat zowel Nederlanders als Duitsers als het ware één volk vormden vanwege hun gezamenlijke Germaanse herkomst. Door de rassenleer af te wijzen wilde hij voorkomen dat (Duitse) voorstanders van een alomvattend groot Duits-Germaans rijk dit eventueel later tegen hem zouden gebruiken. Over de “situatie” in Duitsland sprak hij als volgt: “Het geheele rassenprobleem (…) is volkomen romantisch en is van iederen werkelijken ondergrond verstoken. Het is een politiek strijdmiddel, een demagogische formule, maar geen met de feiten overeenkomende wetenschap.”84 Meijer verwierp dus de onderbouwing van de rassenlaar en daarmee de theorie zelf. Waar de nazi’s de Joden zagen als een inferieur ras op biologische gronden, zag Meijer zijn Joodse landgenoten als een cultureel-historisch probleem. Het waren in zijn ogen slechts vreemdelingen die hier niet thuishoorden vanwege het feit dat zij allochtoon waren. Zij zouden het Nederlandse volk schade toebrengen door hun doen en laten, maar niet vanwege hun “Jood-zijn” waaruit de biologische inferioriteit zou moeten blijken. Tevens sprak hij zich met klem uit tegen elke vorm van Jodenvervolging: “De Joden zijn menschen en moeten dus menschwaardig behandeld worden”, werd regelmatig herhaald.85  
	Zwart Front wilde nadrukkelijk niet zo ver gaan als de nazi’s, maar was wel fanatieker  antisemitisch dan de PNF. Het fascistische regime in Italië vertoonde in de jaren twintig nog nauwelijks tekenen van antisemitisme. Het tegendeel was het geval. Veel Joodse industriëlen en grootgrondbezitters gaven (financiële) steun aan Mussolini. Zelfs zijn vroegere maîtresse, M. Sarfatti, was van Joodse afkomst.86 Daarnaast liepen in de Mars op Rome zo’n tweehonderd Joodse partijgenoten mee. De Joodse gemeenschap in Italië was bovendien goed geïntegreerd en over het algemeen niet vijandig tegenover het fascisme. Een anti-Joodse houding van de PNF zou daarom niet bevorderlijk geweest zijn voor het wortelen van het fascisme in de samenleving. De Duitse rassentheorie werd door Italiaanse tijdschriften sterk bekritiseerd en afgewezen. Tegenover een Joodse interviewer stelde Mussolini dat er geen zuivere rassen waren en dat deze Duitse theorie louter op gevoel berustte. Weinig fascisten spraken dan ook hun waardering uit voor de anti-Joodse maatregelen in Duitsland.87 
	In het midden van de jaren dertig trad er echter een radicaliseringsproces op in de PNF. Mogelijke oorzaken hiervan waren de verjonging van de squadristi en de noodzaak om de aandacht af te leiden van de matige economische prestaties tijdens de crisisjaren. Daarnaast viel Italië in 1935 Abessinië (het huidige Ehtiopië) binnen dat na een korte campagne werd verslagen. De oorlog was bedoeld als een daad van eerherstel en zodoende moest het prestige van Italië op het wereldtoneel, dat na de Eerste Wereldoorlog en de Eerste Italiaans-Abessijnse Oorlog verloren88 gegaan was, worden teruggewonnen.89 In de koloniën hanteerde de bezetter een strikt segregatiebeleid. Voornamelijk uit dit racisme, dat zich uitte in de discriminatie van de negride en Arabische onderdanen, ontstond in Italië langzaam maar zeker steeds meer negatieve aandacht voor de Joden in hun eigen land.90 Ofschoon Mussolini in het eerste decennium van zijn regeerperiode nog weinig wilde weten van de rassenleer liet hij in de jaren dertig steeds vaker zijn minachting ten aanzien van Joden blijken. Hij merkte op dat het internationale Jodendom zich tegen het fascisme keerde. Bovendien had het antisemitisme in Polen, Hongarije, Roemenië en met name in Duitsland een grote vlucht genomen, waardoor hij zich genoodzaakt voelde om zich hiermee bezig te houden. Met al deze landen had het fascistisch Italië immers vriendschappelijke banden. Deze ontwikkeling was een belangrijke factor voor het besluit van Mussolini om de invloed van Joden aan banden te leggen. In 1936 stelde hij aan zijn kabinet voor om de rassenkwestie ook in het Fascistisch discours en in de doctrine naar voren te halen, ondanks het feit dat in Italië slechts een nog kleinere Joodse gemeenschap leefde dan in Nederland.91 Voor Zwart Front was dit een positieve ontwikkeling, te meer daar zij het fascisme en antisemitisme al langer met elkaar verweven hadden. Nu de PNF zich actief met het Jodenvraagstuk ging bezighouden, werd Meijer nog meer dan voorheen bevestigd in zijn overtuiging te strijden tegen Joodse invloeden. 
	In 1936 kwam Zwart Front vervolgens regelmatig in de publiciteit door zich te mengen in het naturalisatieproces van de Duits-Joodse bankier F. Mannheimer (1890-1939). In hun weekblad werd de minister van Justitie, J. van Schaik van de RKSP, verweten te zijn gezwicht voor de druk die op hem was uitgeoefend om de bankier de Nederlandse nationaliteit te geven, terwijl hierover in eerste instantie het verzoek tot naturalisatie door de vreemdelingenpolitie werd afgewezen. Pas na interventies van onder andere de president van de Nederlandsche Bank, stemde de minister alsnog in met de aanvraag. De bezwaren die door de vreemdelingenpolitie waren geuit, werden via een speciale editie van het weekblad openbaar gemaakt, waarbij ook nog een boekje open gedaan werd over andere beschuldigingen en zwendelpraktijken aan het adres van Mannheimer. 92 Na deze publicatie greep Justitie in door het hoofdkwartier binnen te vallen en de persen van de drukkerij te verzegelen. Veel hielp het echter niet, omdat de maatregelen werden omzeild door het weekblad in België te laten drukken en vervolgens over de grens te smokkelen. 

De inmiddels genoemde “affaire Mannheimer” zou nog regelmatig terugkomen in het weekblad, maar bewijzen voor de geuite beschuldigingen wist Meijer nimmer te leveren.93 Waarschijnlijk was het hem hier ook niet echt om te doen. De achterliggende strategie van Zwart Front was het veroorzaken van een schandaal, waarbij zelfs de minister-president betrokken was. Dit moest aantonen hoe onbetrouwbaar de politici op het pluche waren. Bovendien kon Zwart Front haar antisemitische standpunten ventileren door duidelijk te maken dat “er niemand in Nederland is die Fritz Mannheimer als een aan de Nederlandsche volksaard geassimileerde Nederlander beschouwt.”94 Hoewel deze schandalentactiek uiteindelijk niet kon voorkomen dat de bankier alsnog Nederlander werd, plukte Meijer intussen de vruchten van alle publiciteit. Het ledenaantal kroop gestaag omhoog, de kas werd gevuld en de partij kreeg meer landelijke bekendheid.
	Meijer vond dat het hierna tijd was om mee te doen aan de Tweede Kamerverkiezingen van mei 1937, doch slechts met de bedoeling via een zetel in het parlement meer bekendheid en steun voor de ideeën van Zwart Front te genereren. Het doel bleef om het parlementair-democratisch systeem af te schaffen.95 Een speciaal verkiezingsprogramma om de standpunten nogmaals te herhalen kwam er niet, maar het anti-Joodse gedachtegoed kwam in de gevoerde campagne duidelijk aan bod. Naast de Joden moest vooral de NSB het ontgelden, die verweten werd halfhartig antisemitisch te zijn.96 De verkiezingen liepen uit op een fiasco. Er werden slechts 8178 stemmen (0,2% van het totaal) behaald, ongeveer 30.000 stemmen te weinig voor een zetel. Volgens Schippers zijn het vooral de populistische slogans en het antisemitisme in de betekenis van “a simple man’s socialism” (doelend op rijke Joden versus arme burgers) geweest, die niet-beginselvaste socialistische en katholieke arbeiders ertoe brachten op Zwart Front te stemmen.97 Ondanks dit debacle werd er niet aan het leiderschap van Meijer getornd.
	In hetzelfde jaar gaf de NSB opnieuw een officieel vlugschrift uit, genaamd Staatkundige Richtlijnen (Brochure V). Hier werd onder andere de nationaalsocialistische opvatting over de volksgemeenschap uiteengezet, waarbij het ras als belangrijk element werd benadrukt. Het was echter niet de enige factor die de volksgemeenschap bepaalde! Sinds de volksverhuizingen zou geen enkele natie meer uit één ras bestaan en werd een volk ook gekarakteriseerd door “den eigenaard van zijn ras, zijn lotsbedeeling, zijn geestesstroomingen, zijn gemeenschappelijke beschaving en cultuur, zijn gemeenschappelijk levensdoel en levenshouding”98 Hieruit kon wederom opgemaakt dat geassimileerde Joden voor de NSB zeer wel acceptabel waren. De ontwikkeling tot het bepalen van een definitief standpunt ten aanzien van het Jodenvraagstuk was niettemin nog gaande. Brochure V was de opvolger en verbeterde versie van het vlugschrift Nationaal-Socialistische (Fascistische) Staatsleer (Brochure III) uit 1933. Over het Jodenvraagstuk werd wederom gezwegen, maar het feit dat de rassenleer nu wel aan bod gekomen was had te maken met het radicaliseringsproces waarin de beweging zich inmiddels bevond. Door het benoemen van de eenheid van ras als één der kenmerken van een volk was met deze publicatie de deur opengezet voor het antisemitisme. In de ogen van Zwart Front was de NSB nog steeds halfslachtig en riepen zij Mussert op om het antisemitisme volledig te omarmen. Zo snel zou het echter niet gaan, maar beweging kwam er wel. 
	In de beginjaren van haar bestaan speelde het Jodenvraagstuk voor de NSB niet. Er bestond onder de aanhang bijna geen Jodenhaat en Mussert wilde zich niet van hen vervreemden door hier fel op in te zetten. Daarnaast kon de partij met het oog op de koloniën zich niet vastleggen op het rasbeginsel. Toch is de NSB overstag gegaan om een anti-Joodse houding aan te nemen. De directe aanleiding hiervoor was te vinden in de door de pro-Duitse Rost van Tonningen tot stand gebrachte contacten tussen Mussert en hooggeplaatste Duitse nazi’s. Een eventueel bezoek van Mussert aan Hitler zou leiden tot een permanent contact met de NSDAP, waardoor de NSB min of meer gedwongen zou worden tot het voeren van een antisemitische politiek. Mussert was niettemin bereid alle consequenties van het bezoek te aanvaarden.99 In 1936 vond deze ontmoeting daadwerkelijk plaats. Naast deze directe aanleiding ging er bovendien een ander proces aan vooraf, wat leidde tot de anti-Joodse houding van de partij. 
	Vanaf de oprichting van de NSB heerste er een richtingenstrijd binnen de partij tussen de   Hegelianen en de volksen. De denkbeelden van deze eerste groep waren diepgaand beïnvloed door de Duitse filosoof Hegel. Hij beschouwde de staat als een volmaakt persoon, die evenals gewone mensen een eigen rede, wil en mening heeft. Mensen maakten volgens hem deel uit van een organische eenheid die in de staat besloten lag.100 De strijd werd uiteindelijk in het voordeel van de volksen beslecht. In de beginjaren ontkende Mussert nog dat er sprake was van ideologische frictie onder haar leden. Het NSB-handboek voor huisbezoekers (1935) omschreef de situatie als volgt: “Het woord Nationaal-Socialisme geeft duidelijker dan Fascisme ons streven aan, waarmede niet gezegd is, dat wij dichter bij het Duitsche Nationaal-Socialisme dan het Italiaansch Fascisme staan.” Langzaam maar zeker werd dit standpunt achterhaald. De Hegelianen richtten hun vizier voornamelijk op het fascistisch Italië, waarin niet het volk, maar de natie centraal stond. De rassenleer werd door de Hegelianen niet ondersteund en zagen de eenheid van de natie slechts tot stand komen in de opbouw van een corporatieve staat. De volksen binnen de NSB keken alleen naar Duitsland, waar Hitler met zijn antisemitische retoriek en Völkische ideeën zijn partij tot de grootste had gemaakt. Deze stroming werd in de loop der jaren steeds invloedrijker en verdrukte de Hegelianen. Hoewel zij nooit helemaal verdwenen, was hun invloed na 1935 gemarginaliseerd. De Volkse stroming omarmde het nationaalsocialistische gedachtegoed met al haar facetten en voerde de druk op Mussert langzaam op om zich in dezelfde richting te begeven en zich hier conform over uit te spreken. De NSDAP zou zich dan ook nog lange tijd storen aan de ambivalente houding van de NSB aangaande de “Joodse kwestie”. In de tussentijd ondernam de NSB wel kleine stappen om het Jodenvraagstuk te erkennen als een probleem en ging zodoende steeds meer een antisemitische koers varen. 
	Aan de eerste voorwaarde had de NSB al voldaan in de door Mussert gedane uitspraak dat Joden wel landgenoten waren, maar géén volksgenoten.101 Vervolgens werden de Joden onderverdeeld in drie categorieën, waar alleen voor nationaal voelende Joden plaats in de partij was, zoals even hiervoor bij de behandeling van Brochure IV is vermeld. NSB’ers die in contact stonden met leiders en functionarissen van het Naziregime hadden de grootst mogelijke moeite het standpunt van de NSB te verdedigen. Regelmatig drongen zij er bij de leiding op aan een strengere antisemitische richting in te slaan.102 Onder deze aanhoudende druk werd het voor Mussert steeds moeilijker hun aanbevelingen in de wind te slaan. Zo ontstond er naast een officieel standpunt een officieus standpunt. Joden konden in principe lid blijven worden van de beweging, maar werden vanwege tactische redenen niet meer in leidende posities benoemd. “Elke Joodse functionaris was er één teveel.” 103 Mussert stemde hiermee in, omdat hij bang was dat het anders een collectief antisemitisme bij de achterban kon oproepen. Joodse NSB’ers werden eveneens uitgesloten zich te kandideren voor een plek op de verkiezingslijsten. Er verscheen in de Volk en Vaderland bovendien steeds meer kritiek op de invloeden die Joden op bepaalde terreinen hadden. Daarnaast werd het antisemitisme van Hitler vergoelijkt.104 Zwart Front was verheugd over de draai die de NSB aan het maken was, maar constateerde tevens dat deze niet van harte ging. Daarom bleef Meijer benadrukken dat alleen Zwart Front het Jodenvraagstuk al jarenlang serieus nam.
	Na het congres in Montreux nam Zwart Front in 1937 opnieuw deel aan een internationaal anti-Joods congres in Erfurt, dat werd gehouden om nogmaals over het “Joodse gevaar” te praten.105 De congressen in Erfurt werden georganiseerd door de Internationale Weltdienst. Deze organisatie werd door de NSDAP gefinancierd en was omgeven met veel geheimzinnigheid. Zij hield zich voornamelijk bezig met het over de hele wereld opzetten van verwante organisaties en het in vele talen uitgeven en verspreiden van geschriften, die het bestaan van de Joodse wereldcomplot moesten bewijzen. Ter inleiding van het congres sprak Meijer opnieuw over het Jodenvraagstuk in Nederland en de strijd van zijn partij tegen Joodse invloeden. In zijn rede benadrukte hij onder andere de internationaal georiënteerde houding van de Joden die voortkwam uit de solidariteit met hun geloofsgenoten in Duitsland. Dit was voor hem een belangrijke constatering die bewees dat de Joden niet assimileerden. Daarnaast schilderde hij de Joden af als parasieten, waarbij de “Ost-Juden” het vooral te verduren kregen.106 Ondanks deze retoriek wilde Zwart Front niet overgaan tot Jodenvervolging. Het was Meijer slechts te doen de zogenaamde Jodenmacht in het land te breken.107 Het verschil tussen het vervolgen van de Joden en het breken van hun macht lag in de manier waarop ze de invloed van Joden wilden inperken. Hun bestaansmogelijkheden hoefden niet te worden afgepakt, maar hun invloed op het Nederlandse volk en de staat moest aan banden worden gelegd.
	Dat Meijer zo uithaalde naar de Joden was wederom niet toevallig. Hij voelde zich op dat moment andermaal in zijn overtuiging gesterkt, omdat de PNF twee maanden eerder het Manifest van het fascistische racisme aangenomen had. Dit manifest was vergelijkbaar met de Neurenberger wetten. In de publicatie van dit manifest werd de rassenleer onderschreven, zoals deze in het nationaalsocialisme postgevat had. Zo ging na de NSDAP ook de PNF over tot de erkenning van het bestaan van minderwaardige rassen, waarbij het rasbegrip zuiver biologisch was. Het Italiaanse ras werd gezien als onderdeel van het Arische ras. Vastgesteld werd dat Joden dat niet waren. De uitvoering van dit manifest leidde in de praktijk tot een verbod van gemengde huwelijken van Italianen met niet-Ariërs. Joodse staatsburgers werden uitgesloten van staatsfuncties. Het onderwijs en de bankensector werden gezuiverd van Joodse werknemers.108 Met deze ontwikkeling in Italië in het achterhoofd voelde Meijer zich voldoende gesteund om zich ook in eigen land krachtig over de Joden uit te laten. 
	De opkomst van de volksen leidde ertoe dat bij de NSB het partijstandpunt over het Jodenvraagstuk verder opschoof. De zoektocht naar het eigene van het Nederlandse volk had een bijkomend negatief gevolg. Het vinden van de eigen volksziel ging samen met een gevecht tegen de “volksvreemde elementen”, verwijzend naar de Joodse invloeden. Door de aanhoudende kritische stukken over de Joden in de Volk en Vaderland werd het antisemitisme bijna openlijk beleden. Het rassendenken en het Jodenvraagstuk waren nooit principieel afgewezen, maar werden vanwege de specifieke omstandigheden in Nederland niet van toepassing geacht. Dit was een belangrijke nuancering! Zouden de omstandigheden veranderen, dan zou ook het partijstandpunt en daarmee de partijkoers aangepast moeten worden. Welnu, de omstandigheden waren aan het veranderen, zo liet de NSB doorschemeren. Daar Mussert zich bewust was van het geringe draagvlak onder het Nederlandse volk voor een openlijk antisemitische houding, lag het niet voor de hand de partijkoers radicaal om te gooien. Niettemin verhardde het standpunt en bleven de volksen hun ideeën doortastend verspreiden.109 De Duitse, anti-Joodse rassenwetten konden logischerwijs publiekelijk op instemming rekenen bij deze groep. Meijer had zich juist fel tegen de rassenleer uitgesproken en wilde deze theorie niet verenigen met het antisemitisch gedachtegoed van Zwart Front. Voor de achterban van de NSB was het officiële standpunt een façade geworden. Naarmate de volksen meer invloed verworven kreeg bovendien het concept van de volksgemeenschap een meer etnische en exclusievere invulling.110 
	In 1937 kwam de brochure De bronnen van het nationaal-socialisme uit. Voor het eerst werd daarin onomwonden de rassenleer in volle scherpte geformuleerd. “Wij zijn er trotsch op (…) deel uit te maken van het Nederlandsche volk (…), dat behoort tot den Germaanschen tak van het Noordras (…), het ras dat de wereld leidt door haar scheppende kracht, stoutmoedigheid en doorzettingsvermogen.”111 Ook ten aanzien van het Jodenvraagstuk werden er geen doekjes meer omheen gewonden: “Zij nemen geleidelijk maar zeker den Nederlandschen bodem in hun bezit; gaan den handel beheerschen, brengen de industrie onder hun macht en wat nog erger is, willen de opvoeding van de Nederlandsche jeugd beheerschen, recht spreken over het Nederlandsche volk, uitmaken hoe het Nederlandsche volk moet denken, zich gedragen, handelen. Dit is ondragelijk, dit dulden wij niet, nu niet en nooit; het is onze plicht daaraan een einde te maken”.112 Met deze brochure had de NSB haar definitieve antisemitisch standpunt kenbaar gemaakt. Ondanks dat deze standpunten nu hard op papier stonden, bleek er in de praktijk nog nauwelijks iets mee gedaan te worden. De definitieve omslag kwam een jaar later op 22 oktober 1938, de dag waarop het NSB-lidmaatschap voor Joden per direct werd gesloten. Dit betekende overigens niet dat alle Joodse Nederlanders die reeds lid waren, werden geroyeerd. In 1940 waren nog steeds enkele Joden lid. Een maand later speelde de ontwikkelingen in Duitsland (Kristallnacht) en Italië (Manifest della razza) bovendien een grote rol voor het inslaan van een strengere koers. Het radicaliseringsproces had ertoe geleid dat er geen onderscheid meer werd gemaakt tussen wel en niet-geassimileerde Joden.113 
	In de nacht van 9 november 1938 vond in Duitsland de Kristallnacht plaats. De pogroms waren van een omvang die hun weerga niet kenden. Duizenden Joden werden opgepakt en hun winkels en synagogen vernield. De herstelbetalingen voor de aangebrachte schade moesten de Joden daarna nog eens zelf vergoeden. Deze gebeurtenis kwam voor velen als een schok, waaronder de leider van Zwart Front.114 Ondanks zijn aversie tegen de Joden keurde hij dit optreden van de nazi’s volledig af. Het standpunt van Zwart Front zou er echter niet milder door worden en bleef onveranderd. Straffe maatregelen waren in Nederland nog altijd gewenst om de samenleving te behoeden voor Joodse invloeden. Niettemin sprak hij er schande van dat een autoritair regime in Duitsland, dat voor “orde, discipline, gezag en beschaving stond”, dit toeliet.115 Ook Haighton, als fel antisemiet zijnde, vond de door de nazi’s uitgevoerde pogroms een “foute reactie op aloude Joodsche hoogmoed mitsgader de daaruit voortgesproten wantoestanden.”116 Van enige compassie met de Joden was echter geen sprake, daar de partij via het partijblad haar lezers er fijntjes op wees dat geen enkele rabbi jammerde toen in Spanje enkele nonnen waren gelyncht en in Mexico een aantal priesters was vermoord.117 Meer dan het afkeuren van de gebeurtenissen kon van Zwart Front niet worden verwacht. Deze reacties stonden in schril contrast met Mussolini, die zijn absolute goedkeuring aan deze pogrom gaf.118 In diezelfde maand kwam Mussert naar aanleiding van de Kristallnacht met het plan ter “oplossing van het Joodse vraagstuk” om alle Joden te verschepen naar Suriname, Frans en Engels Guyana, maar vond nergens gehoor.
















Nationaal Front en de Nederlandsche Unie


Na de deceptie van de verkiezingen in 1937 ging Meijer over tot de realisatie van zijn nieuwe plan een “nationaal front” te vormen, dat uiteindelijk in 1940 gestalte kreeg.120 De penibele financiële situatie van de partij en de fusiebesprekingen met Actie-Bouwman – dit was een groepering van kleine boeren uit het land van Maas en Waal die protesteerden tegen het crisisbeleid van de regering in de landbouwsector, waarbij ook tegen het “Joodse grootkapitaal” fel van leer werd getrokken121 – speelden mee in de overweging over te gaan op dit plan. Het doel was alle nationaal voelende Nederlanders in één beweging samen te brengen. Deze unificatie zou meer kans van slagen hebben als de partij een nieuwe start zou maken en het oude imago van zich kon afwerpen.122 
	Voor het afscheid van Zwart Front lagen voor Meijer drie beweegredenen ten grondslag. Ten eerste had zijn beweging van buitenaf een stempel opgedrukt gekregen een rapaillepartij te zijn. Door het straatgeweld waar leden van Zwart Front regelmatig bij betrokken waren, ontstond het beeld van een partij die onderdak bood aan gespuis. Hierdoor haakten vele fascisten en nationalisten af. Ten tweede wilde de beweging steun verlenen aan de regering bij de handhaving van een neutrale buitenlandse politiek. Ten derde wilde Zwart Front “de regering niet aanvallen op een wijze, die vijanden van buiten excuses kon verschaffen voor een aanval op Nederland.”123 Ondanks deze nieuwe koers werd er niet getornd aan de beginselen van de partij. De doorstart van Zwart Front in een nieuw jasje moest vooral gezien worden als een tactische manoeuvre om beter in de gunst van de kiezer en fascisten te komen. Op 11 april 1940 werd Zwart Front daarom ontbonden. Vervolgens vond negen dagen later in het nieuwe hoofdkwartier te Den Haag de oprichtingsvergadering van Nationaal Front plaats. Nationaal Front wilde geen fascistische beweging meer zijn, daar deze term niet meer door Meijer werd onderschreven. Deze kon nog slechts toegepast worden op de partij van Mussolini. Niettemin bleef Nationaal Front nationalistisch en gericht tegen volkssoevereiniteit en een partijendemocratie.124 
	Nog geen maand na de oprichting van Nationaal Front vielen de Duitsers ons land binnen. Na vijf dagen vechten was de capitulatie een feit en wachtten veel Joden in angstige spanning af wat er komen ging. De vrees voor gewelddadige pogroms bleek in het eerste oorlogsjaar niet bewaarheid te worden. De bezetter hoopte het vertrouwen van de Nederlanders te winnen en daarmee steun voor nazi-Duitsland. Onmiddellijk hard optreden tegen de Joodse bevolkingsgroep zou dit streven tegenwerken. De Duitsers namen de tijd bij het organiseren van de Jodenvervolging. Ze waren nog niet in staat veel personeel en middelen in te zetten om de Joden aan te pakken en wilden bovendien gevoeligheden als deze aanvankelijk ontzien. Niettemin maakten Duitse soldaten zich op enkele plaatsen wel schuldig aan vernielingen van synagogen en straatterreur. Het verbod op ritueel slachten was daarnaast één van de maatregelen die vooruitliepen op de latere discriminatie. Zo ontstond onmiskenbaar een sfeer van dreiging. Sommige bedrijven volgden dit voorbeeld door preventief Joodse werknemers te ontslaan om moeilijkheden in de toekomst te voorkomen.125  
	Na de intimidaties op straat volgde in november de eerste officiële discriminatie middels een aantal verordeningen. De Duitse autoriteiten gelastten het Nederlandse bestuur te zorgen voor een registratie van Joden die ambtelijke en publieke functies bekleedden. Hiertegen werd geprotesteerd, maar uiteindelijk besloot vrijwel iedereen te gehoorzamen, omdat het complete bestuursapparaat anders volledig in handen van de nazi’s zou komen. Ongeveer tweeduizend Joden kregen korte tijd later ontslag. Bij het ariseren van de economie werd op dezelfde manier te werk gegaan. Joodse ondernemingen werden geregistreerd bij de daarvoor opgerichte Wirtschaftsprüfstelle om vervolgens korte tijd later te worden onteigend. Veel ondernemingen waren echter al snel overgedaan aan Ariërs. Tevens werd de administratie van de Joodse bevolking in Nederland verbeterd door de persoonsbewijzen van deze groep te voorzien van de letter J. Deze vorm van registratie maakte het voor de bezetter mogelijk te controleren of de anti-Joodse maatregelen volledig en consequent uitgevoerd werden.126
	In de hoofdstad kwam het steeds vaker tot ongeregeldheden en vechtpartijen tussen Joodse knokploegen en de WA. Duitse politietroepen haalden hielden regelmatig razzia’s om de Amsterdamse Joden weg te voeren. Heftig verontwaardigd over de misdaden die tegen de Joden werden begaan, kwamen de Amsterdammers, daartoe opgewekt door de Communistische Partij Nederland (CPN), in verzet en gingen over tot een algemene werkstaking, die daarna bekend zou komen te staan als de Februaristaking. Nationaal Front zag dit als een kans om te profiteren van de afkeer tegen de NSB. Middels een manifest richtte Meijer zich tot het stakende Amsterdamse volk. Het optreden van de Weerbaarheidsafedling (WA) van de NSB tegen de Joden keurde hij ten stelligste af, maar aan de Duitse razzia die er aan vooraf ging, ging hij geheel voorbij. Hij kon ook niet anders, omdat enige kritiek daarop het einde van zijn politieke loopbaan zou betekenen. De bedoeling van dit manifest was het breken van de staking. Hierdoor zou Nationaal Front een goede beurt maken bij de Duitsers. Daarnaast woog mee dat het afkeuren van het optreden van de WA op sympathie van de Nederlanders kon rekenen.127 
	In diezelfde maand nog werd op initiatief van de bezetter de Joodsche Raad in het leven geroepen. Via deze raad, die in eerste instantie alleen voor Amsterdam bedoeld was, maar later de gehele Joodse gemeenschap in Nederland vertegenwoordigde, gaf de bezetter bevelen aan de Joodse gemeenschap en werd zo het doorgeefluik van de anti-Joodse maatregelen. 
	Vanaf 1941 onttrok de bezetter systematisch Joodse Nederlanders aan het Nederlands bestuur. Het staatsburgerschap werd hen afgenomen, waardoor zij ook hun daaraan ontleende rechten verloren. Joden kregen een aparte, ondergeschikte juridische status en kwamen onder directe zeggenschap te staan van Duitse instanties die hun segregatie bevorderde. Hun bewegingsvrijheid werd in de loop van dat jaar nog verder beperkt doordat de toegang tot openbare gebouwen en voorzieningen hen werd ontnomen. Ook sociale en culturele instellingen werden verplicht hun Joodse leden buiten te zetten. Naast de beperking van de persoonlijke bewegingsvrijheid en de uitsluiting van het sociale leven werden er eveneens doelgerichte acties ondernomen om de Joden economisch te treffen. In augustus gaven de Duitsers de verordening af die Joden verplichtte hun banktegoeden over te maken naar de Amsterdamse bank Lippmann-Rosenthal & Co. Deze Duitse bank was opgericht om Joods bezit (geld, waardepapieren en waardevolle bezittingen) systematisch te registreren en vervolgens te roven. Via deze bank plukten ze de Nederlandse Joden systematisch kaal alvorens ze te deporteren. Medio juli ging er een nieuwe golf van anti-Joods geweld door het land heen. In veel steden en dorpen werden synagogen en gebouwen van Joodse gemeenten aan gort geslagen. Uit de razzia’s die vervolgens in het najaar werden gehouden, concludeerden veel Joden dat zij zich moesten voorbereiden op onderduiken. Vanaf juli 1942 zou dan ook begonnen worden met de deportaties. 128 
	In het bezette Nederland was alleen plaats voor collaborerende partijen. Waar Meijer met Nationaal Front zich voor de inval juist distantieerde van haar fascistische wortels, wist hij na de inval niet hoe snel hij moest benadrukken dat zijn partij de erfenis van de voorgaande fascistische partijen in Nederland met zich mee droeg.129 De partijbeginselen van Nationaal Front werden nogmaals in een brochure uitgegeven, maar van enige verandering was nauwelijks sprake. In ieder geval niet op het standpunt aangaande het Jodenvraagstuk.130 Het was juist op dit standpunt waar Meijer zijn leden aantoonde dat er niet van de beginselen was afgeweken. Dit verwoordde hij als volgt: “Door ons optreden thans, is zeer dikwijls het gevolg dat men zegt: ‘Och die arme Joden’. Wij moeten bewerken dat men zegt: ‘Die arme Nederlanders en die ver… Joden.’ Wanneer we dat kunnen bereiken met behoud van onze principieele stellingname ten aanzien van de Joden door minder vaak de Joden uit te schelden, doch bij de lezers van ons orgaan de suggestie te wekken: ‘Alweer een Jood en dat moet nu maar eens uit zijn’, dan moeten we zulks ook doen. Het gaat om het resultaat.”131 Deze zet zou in goede aarde vallen bij de bezetter, maar niet bij het Nederlandse volk. Bovendien zou spoedig een nieuwe politieke partij op het politieke toneel verschijnen en zich gunstiger voor het volk profileren dan Nationaal Front.
	Om met name de bezetter te laten weten hoe Nationaal Front over de Joden dacht, werd hier in hun weekblad De Weg uitgebreid bij stilgestaan. Zij waren namelijk nog niet op de hoogte van hetgeen waar Meijer al op het congres te Erfurt tegen andere fascistenleiders over sprak, te weten de invoering van het gastrechtstatuut zodra zij hiervoor de kans kregen. Op het congres lichtte hij een gedeelte van het statuut toe: “Politieke en militaire betrekkingen moeten voor hen gesloten zijn. Militaire dienstplicht behoeven zij niet te vervullen. Niet alleen ambtelijke functies, maar ook maatschappelijke betrekkingen, zooals in sociale organisaties, zijn voor hen ontoegankelijk. In hun joodsche aangelegenheden kunnen zij een zekere zelfstandigheid verwerven; natuurlijk onder toezicht van den Staat. Zoover zij zich naar onze wenschen schikken, zullen wij ze niet vervolgen. Schikken zij zich niet, dan worden ze uitgewezen, en hebben het land te verlaten.”132 Hoewel het idee al langer bestond, werd het gastrechtstatuut pas in het derde novembernummer (1940) van het partijblad voor het eerst in een groot artikel uitgebreid uit de doeken gedaan. Het statuut was voor Nationaal Front een speciale vorm van vreemdelingenwetgeving dat alleen op de Joodse burgers van toepassing was. Wilde het Jodenvraagstuk opgelost worden dan was regelgeving vanuit de staat nodig. “De Bijbel deed geen oplossing aan de hand voor het Joodsche probleem” zoals die volgens Meijer in Nederland bestond. Het opstellen van een staatsrechtelijk statuut werd daarom als het enige juiste gezien.
	In datzelfde artikel stond dat de term gastrechtstatuut zowel het woord “gast” als “recht” benadrukt moest worden. Joden konden niet tegelijkertijd Jood en Nederlander zijn en waren zodoende gasten in Nederland. Het voorzag op staatsrechtelijk gebied hoe de afstand tussen Joden en Nederlanders moest worden bewaard. Als de Joden echter te gast waren, hield dit ook verplichtingen in voor de gastheer, waarbij het recht van de Joden werd benadrukt. De afstand tot het Joodse volk dat door de overheid en de bevolking ingenomen diende te worden, moest zodanig groot zijn dat de rechtspositie van Joden niet in gevaar zou komen. De band die wel met de Joden onderhouden werd, moest evenzo van een staatsrechtelijke grondslag worden voorzien. De richtlijnen in de Bijbel en traditie van kerken door de eeuwen heen werden hierin meegenomen. 
	Verderop stond dat het gastrechtstatuut voor Joden anders dan andere vreemdelingenwetgeving moest worden, lag in het feit dat van vreemdelingen van niet-Joodse afkomst geacht werd zich slechts tijdelijk binnen de landsgrenzen op te houden en zich niet voor onbepaalde tijd in Nederland te willen vestigen. Mocht een vreemdeling zich echter assimileren met de autochtone bevolking en “lid willen worden van ons volk” dan verviel de vreemdelingenwetgeving automatisch voor hem of haar. Voor de Joden gold dit niet, omdat aangenomen werd dat zij nooit assimileerden. Niettemin woonden velen van hen al generaties hier, doch door Nationaal Front gezien als ware het een groep van permanente gasten. Deze situatie behoefde in hun ogen een speciale oplossing die om aparte wetgeving vroeg. Daar er van assimilatie geen sprake kon zijn “is het gastrechtstatuut van de Joden – in onderscheid met andere vreemdelingenwetgeving – een gastrechtstatuut bij voortduring. Eens gast, altijd gast.” Dit was bovendien verschillend van de gewone vreemdelingenwetgeving, omdat het “uitdrukking moest geven aan het ongewenste van de Joodse invloed op allerlei terrein.” De Joden zouden immers vijandig zijn aan de staatsvorming van het volk waaronder het zich begaf. Zo moesten er uitzonderingsposities komen voor vreemdelingen die voor de Joden strenger waren dan voor niet-Joodse allochtonen. Dit om de Joodse invloeden te beteugelen. Een derde verschil lag gelegen in de “positieve kant van het rechtstatuut”. Met deze positieve kant werd het recht van de Joden in het statuut bedoeld. De geschiedenis had volgens Meijer laten zien dat de Joden vaak de schuld kregen van rampen, epidemieën en oorlogen. De bedoeling van dit nieuwe rechtstatuut was onder andere het vastleggen van de bescherming van Joden tegen “onmenschelijke en onredelijke aanvallen.” Met andere woorden, de lettergreep ‘recht’ in gastrecht moest met deze paragraaf worden benadrukt en gewaarborgd worden.
	Tot slot werd vermeld dat het hele idee van zo een statuut dat door Nationaal Front werd voorgestaan, niet zomaar uit de lucht was komen te vallen. Het werd afgekeken van de rechtsgeleerde Hugo de Groot (1583-1645), die in de zeventiende eeuw voor de gewesten Holland en Zeeland al reglementen voor vreemdelingen had ontworpen. Na de Franse Revolutie verloor dit statuut haar functie, wat volgens Meijer tot grote misère leidde. Dit statuut voorzag in de rechten en plichten die de gast en de gastheer ten opzichte van elkaar hadden. Alle vreemdelingen, inclusief de Joden, vielen in de betreffende gewesten onder deze wetgeving. Zo werden er geen hindernissen voor hen opgelegd als het ging om het drijven van handel, maar wel als het ging om het uitoefenen van rechterlijke functies en (bestuurs)functies bij de overheid of het leger. In het partijorgaan stond hierover: “Uitgangspunt van het gastrechtstatuut van Hugo de Groot was dat de Joden niet werden beschouwd als Nederlandsche staatsburgers (…) Slechts bij uitzondering werden zij aan de academies toegelaten als hoogleraar. In de gilden was ook geen plaats voor hen. Maar als mensch waren zij niet vogelvrij. Er waren geen speciale Jodenbelastingen, geen onteerende decreten.” Nationaal Front was echter van mening dat het weren van Joden uit de gilden geen goede zet was. In Nederland mochten zij elk beroep uitoefenen, uitgezonderd bovengenoemde functies. Met de gebreken van dit 350 jaar oude reglement hield Meijer rekening door het van Nationaal Front vernieuwde statuut op een rechtvaardige manier aan te passen.
	Nationaal Front zag in dit nieuwe statuut niets negatiefs of oneervols voor de Joden. Meijer wees er zelfs op dat de Joodse burgers er juist trots op waren tot een ander volk te behoren en een dergelijk statuut zouden ondersteunen. Aansturen op assimilatie of emancipatie terwijl de geschiedenis had bewezen dat dit tot niets goeds had geleid, was volgens hem een onjuiste aanpak gebleken het Jodenvraagstuk op te lossen. Bovendien zou assimilatie een “aanslag op het eigene van de Jood zijn, wanneer zij met voorbij zien van hun eigenheid tot Nederlanders worden gebombardeerd.” De emancipatie van Joden die wel heeft plaatsgevonden, wil Nationaal Front dan ook het liefst terugdraaien. “Op het moment zijn er door de ongewilde emancipatie verschillende Joden in posities gekomen waar zij weer langzamerhand uit moeten worden verwijderd. Het is vanzelfsprekend dat deze verwijdering – al wordt zij nog zoo humaan toegepast – voor bepaalde Joden pijnlijk is. Zij mogen dan bedenken, dat het wezenlijk nog pijnlijker en ook wreeder is te worden behandeld als iets wat men niet is. Vele Joden echter zien zeer goed in dat deze ‘emancipatie’ een verkeerde stap is geweest.” Dat een aantal Joden hierbij hun baan zouden verliezen met alle persoonlijke gevolgen van dien achtte Meijer een noodzakelijk kwaad. Hij vond het statuut, zoals dat door zijn partij werd voorgestaan, gematigd en tegemoetkomend aan de wensen en opvattingen van zowel het Nederlandse volk als de Joodse minderheid.
	Met het gastrechtstatuut richtte Meijer zich ook tot de Duitse bezettingsautoriteiten. Hij benadrukte dat de situatie in Duitsland niet overeenkwam met die in Nederland en het Jodenvraagstuk om deze reden een andere oplossing behoefde. Hij zag in de houding van de Joden die zich wel correct naar het Nederlandse volk hadden opgesteld niettemin geen reden hen als Nederlander te beschouwen. Hij apprecieerde dat zij “een gedeelte van hun ontbindende eigenschappen hadden teruggedrongen”, maar door de emancipatie van de Joden zou tegelijkertijd weer veel hiervan teniet zijn gedaan. Dit statuut moest dus de oplossing bieden en zou aangeven waar de Joden wel en niet konden emanciperen en welke rechten c.q. plichten ze hadden ten aanzien van de staat en het Nederlandse volk.133 
	Het statuut omvatte bovendien een nauwkeurige beschrijving wie Nationaal Front rekende tot Joodse onderdanen. Ten eerste waren diegenen Jood die tot de “Joodsche geloofsgemeenschap behoorden”, ofwel de religieuze Joden die geloofden in Jaweh en de godsdienstige feesten als Pesach en Poerim vierden. Ten tweede rekende Nationaal Front diegenen tot de Joden die zichzelf zionist noemden. Of zij nu wel of niet religieus, liberaal of zelfs fascistisch waren deed niet ter zake. Joden die een eigen vaderland in Palestina nastreefden, konden volgens de beweging nooit Nederlander zijn, laat staan nationaal voelend. In de derde plaats “zijn er een groote groep Joden (…) die hoewel misschien niet tot de Joodsche geloofsgemeenschap behoorend en evenmin tot de Zionisten zich rekenend, de weg op de een of andere wijze terugvinden of terug trachten te vinden naar hun Joodsche volk.” Deze omslachtige definiëring van de hier bedoelde groep was volgens Meijer echter een groep die steeds groter werd en zich simpelweg niet kon vereenzelvigen met het Nederlandse volk en daardoor het antisemitisme over zichzelf afriepen. Zij voelden zich meer thuis bij het Joodse erfgoed dan bij het Nederlandse, wat het bewijs van het door Nationaal Front ingenomen standpunt inhield, dat Joden nimmer assimileerden. Ten vierde werden ook nog de zogenaamde Joodse groepen die van hun eigen cultuur waren losgeslagen, waaronder de zogenaamde “Christen-Joden” tot het Joodse volk gerekend. Ondanks het feit dat deze Joden zich niet meer met hun Joodse achtergrond identificeerden, maar toenadering zochten of bekeerd waren tot het Christendom, zouden ook zij niet aan het gastrecht ontkomen. Drs. A.M. Brouwer, kenner van het Jodendom die zich voor Nationaal Front verdiept had in het Jodenvraagstuk, liet zich als volgt over deze groep uit: “Ik heb verschillende geschriften gelezen van Joden, die Christenen waren geworden in Nederland. Maar op zeer bepaalde punten – b.v. in hun visie op de geschiedenis van het Joodsche volk in verband met het antisemitisme – bleken zij zich nog altijd te rekenen bij het oude Joodsche volk, bij dat volk dat hen toch uitgestooten had.” Door zich te bekeren was deze groep nog geen Nederlander geworden. Zodoende had het gastrecht evenzogoed op hen betrekking.134 
	Hoewel de ideologische argumenten enigszins verschilden, zat Nationaal Front met betrekking tot het Jodenvraagstuk bijna op één lijn met NSB, welke inmiddels op het standpunt stond dat de Joden niet tot het Arische ras behoorden en daarom ook niet tot het Nederlandse volk. De rassenleer had in het gedachtegoed van de NSB haar intrede gedaan, waarbij Mussert het antisemitisme had aanvaard. Over wat met de Joodse Nederlanders te doen, was geen concreet plan meer voorhanden. Dit hoefde ook niet, want na het Plan Mussert, waarin alle Joden al dan niet gedwongen verplaatst zouden moeten worden naar Suriname, Frans en Brits Guyana, bepaalden de Duitsers wat er met hen zou gebeuren. De WA hielp de bezetter daarbij voornamelijk met het uitvoeren van het antisemitisch beleid als in het assisteren bij razzia’s en het zoeken naar Joodse onderduikers. Leden van Nationaal Front deden hier niet massaal aan mee, mede door het ontbreken van een paramilitaire organisatie. Meijer spande zich nochtans niet meer in om de Duitse Jodenvervolging en de daarmee samenhangende rassenleer te verwerpen zoals hij dat voor de oorlog wel gedaan had.135 De NSB was echter niet de enige partij waar Meijer rekening mee moest houden.
	Zes weken na de capitulatie werd op 6 juli 1940 door een driemanschap, bestaande uit L. Einthoven,  J. Linthorst Homan en J.E. de Quay, de Nederlandsche Unie opgericht. Het driemanschap had een politieke beweging opgericht met als doel alle Nederlanders te willen vertegenwoordigen. De beweging streefde naar “behoud en versterking van het vaderland”, “bescherming en ontwikkeling van de eigen beschaving” en “versterking van het centraal gezag” dat aldus bewerkstelligd moest worden in een “loyale verhouding” met de Duitse bezettingsautoriteiten.136 Haar massaliteit en enthousiasme onder de bevolking hadden een ontgoochelende uitwerking op de bezetter. De NSB en Nationaal Front bleven met respectievelijk 95.000 en 17.000 leden ver achter op de Unie die kon rekenen op een achterban van een half miljoen. Een grote verdienste van het driemanschap was dat ze Mussert de wind uit de zeilen namen. Deze ontwikkeling opende de ogen van de Duitsers die nu realiseerden dat Nederland niet zomaar te winnen was voor het nationaalsocialisme. De snelle opmars van de Unie leidde er volgens Ten Have, schrijver van een proefschrift over deze beweging, mede toe dat de NSB nooit de machtspositie heeft gekregen die het graag van de Duitsers had willen ontvangen.137 Desondanks was het succes van de Unie tijdelijk. Evenals Nationaal Front en de splinterpartijen der NSNAP werd de partij op 13 december 1941 op last van de bezetter verboden. 
	In beginsel was de Unie geen antisemitische partij en Joodse Nederlanders waren volgens het programma welkom als lid. Immers, ze waren er voor “allen, die volgens de wet als Nederlanders zijn geboren.”138 Toen in oktober 1940 door de bezetter bekend werd gemaakt dat Joden of half-Joden werden beperkt in het uitvoeren van ambtelijke functies, besloot het driemanschap een artikel in het weekblad te plaatsen waarin met afkeer van deze maatregel kennis werd genomen. Linthorst Homan ging echter niet akkoord met de inhoud van het stuk. Hij vond het zinloos om te ontkennen dat tussen het Joodse en het Nederlandse volk verschillen bestonden. Daarop schreef hij zelf een nieuw artikel.139 

In dit artikel opperde hij dat er een regeling getroffen moest worden voor de naar Nederland uitgeweken Joden. Hij ging echter niet in wat voor een regeling dat zou moeten zijn en hoe deze moest worden uitgevoerd. Een verandering in de houding tegenover de Nederlandse Joden werd “onnoodig en ongewenscht” geacht. Onnodig, omdat “in Nederland de joden niet de positie innemen welke in andere landen het jodenvraagstuk acuut hebben gemaakt” en ongewenst, omdat “onze Christelijke verdraagzaamheid en rechtvaardigheid ons in onze verhoudingen doen beseffen, dat wij geen hier levende groep om haar afkomst uit onze samenleving mogen stooten of in een hoek (...) mogen dringen.”140 Met het schrijven van dit artikel erkende Linthorst Homan wel het bestaan van een Jodenvraagstuk “elders”, gedoeld op Duitsland. Niettemin was het artikel vooral een stellingname tegen de anti-Joodse maatregelen van de bezetter. Dit schaarse, openlijke protest kwam de partij wel op een reprimande van de Duitsers te staan.141 
	Linthorst Homan had regelmatig een onderhoud met een van de leiders van het Duitse bestuur in bezet Nederland, Generalkommissar zur besonderen Verwendung F. Schmidt. De positie van de Joden was daarbij vaak onderwerp van gesprek. Schmidt gaf hierin aan dat het standpunt van de Unie hem belemmerde om de partij als een volwaardige partner te beschouwen. Hierdoor bleef dit onderwerp een punt van discussie binnen de Unieleiding. Het driemanschap stond ook in contact met Joodse organisaties, waarmee besproken werd of de Joodse Unieleden niet beter zelf hun lidmaatschap konden opzeggen. Naast het feit dat de partij zo in een beter daglicht bij de bezetter zou komen, speelde tevens de veiligheid voor de Joden zelf een rol. Niettemin bleven ze voorlopig op het standpunt staan dat Joodse Nederlanders lid konden worden en blijven, maar misschien “beter niet op de voorgrond konden treden.”142 
	De Unie wilde graag dicht bij haar originele standpunt blijven, maar zag de Duitse druk toenemen. Dit veroorzaakte frictie binnen het partijkader en zelfs binnen het driemanschap. Er ontstonden twee stromingen die lijnrecht tegen elkaar kwamen te staan. Wel of niet toegeven? Van Einthoven bleef inmiddels naar buiten toe ontkennen dat Nederland een Jodenvraagstuk kende.143 Ook de partijkrant zou na plaatsing van het zojuist besproken artikel niet meer op de kwestie terugkomen. Toen de actualiteit van het Jodenvraagstuk tegen het einde van haar bestaan nogmaals voor veel ongemak zorgde, werd er eveneens geen aandacht aan besteed.
	Het zat vooral Linthorst Homan dwars dat de Unie door de bezetters werd beperkt in haar handelen vanwege haar Joodse leden. In de zoektocht naar een oplossing gaf het driemanschap opdracht een rapport op te stellen over de positie van de Nederlandse Joden sinds deze in ons land verbleven. Het doel was de Duitse leiding ervan te overtuigen te stoppen met het verder uitbreiden van haar anti-Joodse maatregelen. Het rapport vermeldde dat Nederland geen “jodenprobleem” had en de Nederlandse Joden ook niet als volksvreemd gezien werden. Bovendien had ons land een lange traditie van “verdraagzaamheid jegens elk ras”, wat impliceerde dat anti-Joodse maatregelen zeer on-Nederlands waren.144 Het rapport werd nooit openbaar gemaakt en slechts aan de bezetter ter kennisgeving overhandigd.145 Het was een voorbeeld van tegenstrijdigheid die in de handelswijze van de Unie kon worden opgemaakt. Dit strookte namelijk niet met het programmabeginsel waarin gesproken werd van de “loyale houding” naar de bezettingsautoriteiten. Deze houding kon zij echter niet voortzetten omwille van de anti-Joodse maatregelen.
	Begin 1941 werd het Jodenvraagstuk in Nederland steeds actueler: Joodse ondernemingen werden onteigend, er kwam een registratieplicht voor Joden en in Amsterdam was inmiddels de Joodsche Raad opgericht. De tijden van schipperen en laveren voor de Unie waren voorbij. Volgens tussenpersonen die in contact stonden met het Duitse bestuur en het driemanschap moest de Unie haar partij reorganiseren en enkele standpunten gaan heroverwegen. Het driemanschap werd onder andere geadviseerd Joodse leden te royeren en de nieuwe te weren. Door deze maatregelen in te voeren, zou de Unie op dezelfde lijn met de bezetter komen. Over de “oplossing” van het Jodenvraagstuk kon dan mogelijk nog een compromis worden bereikt. Einthoven en De Quay waren echter niet bereid om op elk voorgesteld punt de Duitsers tegemoet te komen, waardoor er niets veranderde.146 
	In de loop van het tweede oorlogsjaar ontstond in de Unie het idee om een kerngroep te vormen van gedisciplineerde Unieleden die ingezet zouden worden voor het actieve propagandawerk en bescherming konden bieden tijdens opstootjes. Het mocht echter geen ordedienst worden, zoals de WA. Dit plan ontwikkelde zich uiteindelijk tot een zogenaamd Werkend Lidmaatschap. In overleg met Schmidt werd afgesproken dat Joden niet werden toegelaten tot deze groep. Door ze niet toe te laten tot de kern van de beweging was tegemoetgekomen aan de wensen van Schmidt, terwijl de partij bovendien kon volhouden dat ze toegankelijk bleef voor Joodse leden. Door de bezetter op dit punt niet voor het hoofd te stoten, hoopte de Unieleiding hen ervan te overtuigen dat verdere anti-Joodse maatregelen konden uitblijven. Met deze toenadering verdedigde het driemanschap vervolgens haar ideeën bij vertegenwoordigers van Joodse organisaties. Vanuit de Joodse gemeenschap kwamen zowel positieve als negatieve geluiden. De Quay en Linthorst Homan vonden dat rabbijnen die hun achterban niet ontraadde lid te worden van het Werkend Lidmaatschap “dit van wantrouwen jegens het Nederlandse volk getuigde. Zij hadden zich immers getoond zich vriendschappelijk tegenover de Nederlandse joden op te stellen.”147 
	Het Werkend Lidmaatschap zou per 1 juli 1941 in werking treden. De eisen waar leden voor dit lidmaatschap aan moesten voldoen waren als volgt: gehoorzaamheid, gedisciplineerdheid en “géén Israëliet zijn”. Omdat vooral de laatste voorwaarde zeer gevoelig lag, gaf de Unie er de voorkeur aan deze niet bekend te maken. Slechts de bovenlaag van de Unieleiding was op de hoogte van de regel. Het leidde daar tot veel onenigheid.148 Toen op 5 juni in De Unie, het partijorgaan van de Nederlandsche Unie, de eerste mededelingen omtrent het Werkend Lidmaatschap publiceerde, werd er over de uitsluiting van de Joodse leden niet geschreven. Wel viel te lezen dat zo een lid “een kerel” en een “Nederlandse Socialist” moest zijn. Bovendien werd in het artikel nog eens het Christelijke karakter van de organisatie benadrukt.149 Zij die de achtergrond van dit plan kenden, zagen het verband wel.
	Veel Uniefunctionarissen hadden liever gezien dat er op een andere manier duidelijk gemaakt werd dat Joodse leden niet voor het Werkend Lidmaatschap in aanmerking kwamen. In plaats van te eisen “geen Israëliet” te zijn, had in hun ogen ook een vertrouwelijke aanbeveling kunnen volstaan. Voor een aantal Gewestelijke Commissarissen was deze maatregel een uiting van antisemitisme, waar zij zich juist verre van wilde houden. Nadat er vanuit de gehele organisatie kritiek kwam op de uitvoering van dit eisenpakket bleef het driemanschap niettemin achter haar besluit staan. Het gevolg was dat veel leden bedankten voor hun lidmaatschap uit onvrede over deze gang van zaken. In dezelfde zomer werd de Unie echter opnieuw getroffen door maatregelen van de bezetter, waardoor deze kwestie nu vooruit werd geschoven. De bedoeling was dat invoering van het Werkend Lidmaatschap gewoon werd doorgezet. Uiteindelijk bleek het allemaal zinloos te zijn geweest om de bezetter tevreden te stellen. Hoewel de maatregel om Joodse leden te weren van Schmidt zelf afkwam, vond hij het plan halfhartig en onbevredigend. Vanwege de andere Duitse maatregelen die de Unie troffen, verdween deze kwestie ongemerkt uit het zicht en zou er weinig van het plan terecht komen.150 Tijdens deze perikelen werd tussen Meijer en het driemanschap veelvuldig over dit onderwerp gebakkeleid met het oog op eventuele samenwerking.
	Het snelle succes van het driemanschap was een grote teleurstelling voor Meijer, omdat de Unie er wel in slaagde het Nederlandse volk in grote mate te verenigen tegenover Mussert en zo het falen van Nationaal Front pijnlijk bloot legde. Toch stond Meijer open voor een fusie tussen beide partijen, die hij op basis van programmatische overeenkomsten tot een zo groot mogelijke eenheidsbeweging wilde vormen. Meerdere malen heeft hij getracht een fusie tot stand te brengen, maar kon hij met de leiding van de wederpartij niet op alle punten tot consensus komen.151 
	Het zag er in eerste instantie niet naar uit dat de samenwerking op het Jodenvraagstuk zou afketsen. In de eerste poging nader tot elkaar te komen, schoof de Unie iets naar Nationaal Front op. Vervolgens stelden de medewerkers van de Unie een intern memorandum op, waarin over de Joden werd opgemerkt dat ondanks het feit dat de verhoudingen in Nederland anders lagen dan in Duitsland er toch een Jodenvraagstuk bestond. “De Joden maken nu eenmaal een ander volk uit dan het onze en voor een volkse politiek brengt dit zijn consequenties met zich mee.” Als Nationaal Front als oplossing van dit probleem “zich baseerde op het gastrecht, dan zou dit gastrecht behalve voor den gast ook voor den gastheer verplichtingen met zich meebrengen.”152 Nationaal Front had in de eerste maanden na de Duitse inval het Jodenvraagstuk nog nauwelijks in de media onder de aandacht gebracht in de hoop om de massa gunstig te stemmen. Toen duidelijk werd dat de Unie de nieuwe massabeweging ging worden, scherpte Meijer zijn standpunten over het Jodenvraagstuk weer aan. De toenadering van de Unie, voor de dan nog in het vooruitzicht gestelde samenwerking, weerhield Meijer er niet van zich hierover fel uit te spreken.
	In maart 1941 was namelijk al de nieuwe brochure Nederland en de Joden door Nationaal Front uitgegeven om het onderwerp nogmaals onder de aandacht te brengen, nu met enkele toevoegingen. De partij was van mening dat zij “met vermijding van schokken voor de Nederlandsche volksgemeenschap, met vermijding tevens van alle maatregelen, welke voor de Joden een noodelooze kwelling zouden beteekenen, in één generatie het Joodsche vraagstuk definitief op kunnen lossen.” Hiervoor was wel “de emigratie van een aanzienlijk aantal Joden” nodig, maar dit zou volgens Meijer vrij eenvoudig bereikt kunnen worden door een groot aantal beroepen voor Joden te verbieden en op universiteiten een numerus clausus in te stellen. Deze regeling “had het voordeel, dat het uitsluitend de jonge menschen zijn, die de noodzaak zullen gevoelen zich elders te vestigen; den ouderen willen wij hun bestaansmogelijkheid niet ontnemen.” Immers, door de jongere Joden te verjagen, kwam er ook geen nieuwe aanwas bij. Daarbij kwam dat Meijer ook nog hoopte dat veel Joden vanwege deze maatregelen met hun complete families zouden emigreren naar Palestina.153 
	Zijn ideeën kwamen echter niet uit de lucht vallen. In Duitsland werd al langer nagedacht over het deporteren van Joden naar bepaalde gebieden. Het Madagaskarplan, dat in 1938 door Eichmann werd onderzocht en in 1940 nog door de nazi’s als een mogelijkheid werd beschouwd om Europa te ontdoen van het Jodendom, was hier een voorbeeld van. Ook de NSB had eerder al gepleit voor een soortgelijk plan. Nationaal Front zag slechts Palestina als de enige bestemming voor emigrerende Joden, maar het ging Meijer er vooral om de juiste maatregelen te treffen Joden te stimuleren te vertrekken uit Nederland. Hoewel hij niet zo ver wilde gaan als in Duitsland, was het anti-Joods beleid van de nazi’s voor hem wel een voorbeeld hoe met wetgeving het Jodendom ingedamd konden worden.
	Deze aanscherping van het oorspronkelijke standpunt van Zwart Front was voor de Unie onacceptabel. Nationaal Front liet daarom in het partijorgaan De Weg een serie van vijf uitgebreide opeenvolgende artikelen plaatsen, waarin het gedachtegoed over het Jodenvraagstuk nogmaals uit de doeken werd gedaan. In die artikelen werd, in een gematigder vorm dan gebruikelijk was, ook het gastrechtstatuut uitgelegd in de hoop de Unie te overtuigen van hun standpunt om zo alsnog de samenwerking voort te zetten.154 
	Binnen het driemanschap van de Unie bleef onenigheid bestaan over het wel of niet fuseren met Nationaal Front. Een meerderheid van de toplaag van de Unie nam het eerder opgestelde interne memorandum aan, maar Einthoven bleef zich tegen de fusie verzetten en haalde vervolgens Homan en De Quay over voorlopig niet inhoudelijk met de nota akkoord te gaan. Het driemanschap hield de officiële contacten tijdelijk af, hoewel in het informele circuit  beide partijen voortdurend in overleg bleven. De kwestie duurde voort, wat de sfeer in de Unie niet ten goede kwam. Stafleden en andere medewerkers van de Unie waren bang voor een tweedeling binnen de partij en eisten dat de bruggenbouwers tussen Nationaal Front en hun partij het werk zouden staken. Voordat hier daadwerkelijk over beslist kon worden, deed de Sicherheitsdienst in een inval bij het Uniesecretariaat. Meijer zag deze inval als een bewijs van gebrek aan vertrouwen in de partij. Nationaal Front deed vervolgens een klemmend beroep op de Unieleiding om haast te maken met de fusie. Hij wist uit gesprekken met Schmidt dat ook de Duitsers een fusie graag tot stand zagen komen.155 Van serieuze onderhandelingen kwam na dit voorval echter niets meer terecht. Hij sprak hierover in duidelijke bewoordingen tijdens een partijvergadering dat de Unie bereid was “om ons program en onze beginselen te onderschrijven, maar zij weigert de 2000 Jodenleden uit te sluiten. Indien zij meent dit Volk aan een groepje Joden te mogen opofferen, dan zullen wij niet nalaten deze Unie even fel te bestrijden als de NSB.”156 
	Zo werd er vanwege het Jodenvraagstuk uiteindelijk geen overeenstemming bereikt. Meijer was geenszins van plan enige concessies te doen en de Unie moest haar Joodse leden uit te sluiten. Het driemanschap bleef op haar beurt het door Nationaal Front bepleite gastrechtstatuut afwijzen, waardoor deze stellingname tot een breekpunt was verworden. Beide partijen konden bovendien een wijziging op dit standpunt moeilijk aan hun achterban verkopen. Zodoende mislukte de fusie.
	Nationaal Front had nog meer kritiek op het standpunt van de Unie. Zo zou ze alleen onderscheid maken qua vreemdelingenstatus tussen Joden die voor en na 1918 in Nederland aangekomen waren. Slechts voor de Joden die na de Eerste Wereldoorlog hun toevlucht in Nederland zochten, was de Unie bereid uitzonderingsbepalingen te maken. Alle Joden die voor 1918 het Nederlandse staatsburgerschap verworven hadden, dienden niet meer als vreemdelingen te worden weggezet. Deze keuze kon Meijer niet billijken, omdat er een grote mate van tegenstrijdigheid in zat. “De motiveering zal dan gaan via de gedachtengang, dat de Joden die voor 1918 het Nederlandsche staatsburgerschap hadden verworven, aanspraak kunnen maken op een Nederlandsche traditie en dat men veronderstelt, dat zij deze traditie meer waardig zijn en zich meer daaraan hebben aangepast dan de Joden, die na 1918 zijn genaturaliseerd.” Door deze standpunt werd het duidelijk dat de Unie twijfelde aan haar positionering ten aanzien van het Jodenvraagstuk. Joodse nieuwkomers konden onder bepaalde omstandigheden worden genaturaliseerd, maar Meijer vroeg zich af waarom bij 1918 de grens moest worden getrokken. Er waren bovendien andere vragen waarop hij graag antwoord wilde hebben. Waarom moesten deze naturalisaties ongedaan gemaakt worden? Moesten zij het land uit of zijn ze vogelvrij? Wat was hun rechtspositie? Daar de Unie deze vragen nooit beantwoorde wilde Meijer profiteren van het uitblijven van hun standpuntbepaling. Op dit vraagstuk had Meijer namelijk wel een antwoord: het gastrechtstatuut.








Het antisemitisme vond haar weg tot het partijgedachtegoed louter via Meijer. De eerste verschuiving in het gedachtegoed ten aanzien van het antisemitisme binnen het Nederlands fascisme kwam tot stand na de uitgave van de brochure Antwoorden op actueele vragen betreffende het Nederlandsch Volksfascisme van Larsen van Neerland in de derde herziene druk, die begin 1933 in opdracht van de Corporatieve Concentratie werd uitgebracht. Hoewel in de brochure het antisemitisme nog steeds afgekeurd werd, zat er voor het eerst een voorwaardelijke bepaling bij, waarin het discrimineren van Joden in een bepaalde omstandigheid niet bij voorbaat werd afgewezen. De deur naar het antisemitisme kwam hierdoor op een kier te staan. De tweede verschuiving ontstond door de afbrokkeling van de ANFB en de daaruit voortvloeiende machtsovername van Meijer over de zuidelijke afdelingen van die partij. In zijn functie als (propaganda)leider van het Fascistisch Verbond Zwart Front was hij in staat radicale artikelen te publiceren die voorheen nog gecensureerd zouden worden. Zo verwierf de partij in korte tijd een revolutionair karakter, waardoor hij ruimte creëerde voor het inpassen van zijn antisemitische denkbeelden in het beginselprogramma van zijn nieuwe beweging. Door het antisemitisme onderdeel van het partijgedachtegoed te maken en op te laten nemen in de beginselen van Zwart Front heeft Meijer een sleutelbijdrage geleverd om het te laten nestelen in het fascistisch gedachtegoed van Nederland. Haighton en Kerssemakers hielpen hem deze opvatting uit te dragen. Het fascisme zoals dat in Nederland bestond, voorafgaand aan de oprichting van Zwart Front, had geen antisemitische grondslag.
	Enige jaren eerder al, vanaf 1931, werd door de NSNAP op fel antisemitische wijze geschreven en gesproken over de Joden. Zij was echter volledig op de NSDAP gericht en had het nationaalsocialisme in volle omvang omarmd. Van een partij met een fascistisch gedachtegoed kon daarom geen sprake zijn en had daaraan niets bijgedragen. Bij de NSB lag de situatie weer anders. In de beginjaren van haar bestaan was zij volstrekt niet antisemitisch. Integendeel, Joodse Nederlanders waren welkom als lid. Een duidelijke keuze voor het fascisme dan wel het nationaalsocialisme had de partijleiding in haar eerste lustrum namelijk nog niet gemaakt. Daar kwam na 1935 verandering in toen de richtingenstrijd binnen de partij in het voordeel van de volksen werd beslecht. Met name door Rost van Tonningen ging de NSB een antisemitische koers varen die niettemin door Mussert werd aanvaard. In 1938 had de partij een anti-Joodse houding aangenomen en de rassenleer als onderdeel van haar ideologie geaccepteerd. Vanaf dat moment had zij zich zodanig met het nationaalsocialistisch gedachtegoed vereenzelvigd dat de partij niet meer als fascistisch betiteld kon worden. Zodoende was Zwart Front de eerste fascistische partij in Nederland met antisemitische ideeën.
	De motivatie van de leider van Zwart Front om zich vijandig tegenover de Joden op te stellen is moeilijk te verklaren, maar mijns inziens heeft hij, ondanks zijn zwijgen tot 1934, slechts zijn persoonlijke gevoelens tot politiek verheven. De wijze waarop hij fel van leer trok tegen de Joden kon alleen krachtig overgebracht worden als je persoonlijk heilig overtuigd was van je antisemitische opvatting. Meijer was de personificatie en absoluut leider van Zwart Front en kon om die reden zijn persoonlijke denkbeelden in de partijideologie laten opnemen. In zijn jonge jaren had hij over de toekomst van Nederland en de vraagstukken van zijn tijd veel nagedacht, waarbij zijn ideeën in twee werken reeds gepubliceerd waren alvorens hij partijleider werd. In zijn eerste boek sprak hij over het verrottingsproces in Europa en het verval van het Christendom. Het is mogelijk dat hij na zijn verblijf in Frankrijk de Joden als de schuldigen hiervan zag, omdat hij werd beïnvloed door de antisemitische denkbeelden van de Action Française. Dit is aannemelijk, omdat hun antisemitisch gedachtegoed later veel overeenkomsten zou vertonen met die van Zwart Front.157 Het is noodzakelijk om de oorsprong van het antisemitisme van Zwart Front te vinden, om het verschil met andere partijen te duiden. Uit zijn katholieke achtergrond valt deze opvatting in ieder geval niet te verklaren. Zijn leermeester Lutkie, die een stuk genuanceerder over het Jodenvraagstuk dacht dan Meijer, kapittelde hem regelmatig om zijn anti-Joodse houding.158 Daarnaast heeft Meijer in Zuid-Nederland, het primaire werkgebied van zijn partij, er propagandistisch nooit werk van gemaakt om het antisemitisme onder katholieken aan te wakkeren en uit te buiten. Als zijn anti-Joodse houding hieruit voortvloeide, had hij dit ongetwijfeld wel gedaan. Bovendien bemoeilijkten drie specifieke factoren het verklaren van het antisemitisme van Zwart Front. Ten eerste gaven Meijers vroegere geschriften geen blijk van antisemitische opvattingen. Ten tweede vond hij begin jaren dertig op dat punt nog geen voorbeeld bij Mussolini en ten derde kon niet verwacht worden dat hij electorale winst ging boeken door van het Jodenvraagstuk een actueel onderwerp te maken. Uit opportuniteitsoverwegingen kaartte Meijer dit dus zeker niet aan. Dit geeft aan dat het antisemitisme bij hem diep zat, wat in mijn visie meerdere malen tijdens zijn politieke loopbaan is bevestigd. Zijn toon en standpunt werd ook in Nationaal Front niet gematigd en hij was eveneens niet bereid om op dit terrein toe te geven tijdens de onderhandelingen voor een fusie met de Unie.159 Tevens waren het communisme en kapitalisme volgens hem voortgekomen uit het Jodendom. Het is mogelijk dat deze politiek-economische systemen hem tot het antisemitisme hebben gedreven, omdat hij deze verafschuwde. 
	Het standpunt van Zwart Front ten aanzien van het Jodenvraagstuk in Nederland behelsde de invoering van het gastrechtstatuut. In dit statuut werden de maatschappelijke en economische mogelijkheden van Joden dusdanig beperkt dat bepaalde vrijheden zoals het maken van hun beroepskeuze of het lid worden van een culturele instelling verloren gingen. Hierin werd de positie van Joden bij wet vastgesteld. Het idee daarvoor was afkomstig van het gastrecht dat Hugo de Groot in de zeventiende eeuw voor de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden bedacht en uitgewerkt had. Het hield voor de Joden in dat zij geen politieke, militaire en ambtelijke functies mochten vervullen, noch een maatschappelijke betrekking mochten aangaan waarin Nederlandse belangen vertegenwoordigd werden. Het voorzag wel in soevereiniteit in eigen kring onder toezicht van de regering. Feitelijk betekende dit de invoering van een apartheidsregime waardoor Joden tot tweederangsburgers werden gemaakt. Zwart Front was van mening dat Joden in Nederland nimmer konden assimileren, omdat hun Jood-zijn nu eenmaal een ingebakken natuur was waar zij zich niet van konden ontdoen. Ondanks het feit dat de meesten van hen hier al generaties lang woonden, beschouwde zij hen als eeuwig vreemdeling. De Joodse gemeenschap zou daardoor niet het Nederlandse, maar het Joodse belang altijd voorop stellen, dat regelrecht tegen de ideologische geest van het fascisme indruiste. De Joden waren volgens Zwart Front een ander volk, waardoor zij gezien werden als een schadelijk, on-Nederlands element dat bestreden moest worden. Bovendien stel ik vast dat het fascisme, in welke vorm dan ook, een nationalistische koers voorstond en tot doel had de nationalistische geest te verspreiden door hetgeen een volk bindt te bevorderen.
	Volgens Zwart Front moesten de Joden op elementaire terreinen als de pers, film en het beurs- en bankwezen hun schadelijke invloed weren, waardoor de partij sociaal-economisch antisemitisme bedreef. Meijer beschuldigde de Joden van het ontbinden van de samenleving vanwege de invloed die zij daar uitoefende. Deze invloeden waren volgens de partij een gevaar voor de Nederlandse samenleving en eenheid. De oplossing om dit gevaar te beteugelen zag Zwart Front in de invoering van hun gastrechtstatuut. Bovendien maakte Zwart Front zich bij uitstek schuldig aan politiek antisemitisme. Met behulp van zijn partij maakte Meijer van het Jodenvraagstuk een politieke kwestie, die slechts actueel werd als de omstandigheden hier aanleiding voor gaven en niet op het moment wanneer Zwart Front dit probeerde aan te kaarten. De Joden werden als schuldige aangewezen voor de degeneratie en het verval van het volk. Hoewel van politiek gewin geen sprake was, probeerde de partij tijdens de bezetting wel in een goed blaadje te komen bij de bezetter door hun politiek antisemitisme uit te dragen. Meijer wees de rassenleer resoluut af. In zijn ogen was het Jodenvraagstuk niet een biologisch, maar een cultureel-historisch probleem. Hij zwakte zijn standpunt wel af door te stellen dat het racistisch antisemitisme voor Duitsland een aanvaardbare voortzetting van de aldaar bestaande traditie was.160 Ondanks alles keurde hij elke vorm van Jodenvervolging af en liet zijn afkeer blijken door de Kristallnacht te veroordelen. 161 Zwart Front had nooit opgeroepen tot gewelddadige acties tegen Joden of meegedaan in pogroms. Noch propageerde zij uitroeiing van het Joodse ras, sterilisatie van Joden of gedwongen emigratie van Joodse Nederlanders als oplossing voor het Jodenvraagstuk. De bestrijding van de Joden geschiedde daarnaast door het plaatsen van kritische en hatelijke artikelen in hun partijorgaan, het voeren van lasterlijke mediacampagnes en het deelnemen aan internationale “anti-Joden-congressen”. 
	Onder het leiderschap van Meijer bleef Zwart Front te allen tijde trouw aan de partijbeginselen, wat inhield dat het antisemitisme ondanks alle ontwikkelingen in binnen- en buitenland nooit werd gematigd. Niettemin waren deze ontwikkelingen voor Meijer wel degelijk van belang voor het kiezen van het moment waarop hij het Jodenvraagstuk aan de kaak wilde stellen. Als kleine partij was het cruciaal om te profiteren van de publiciteit in de pers als het Jodenvraagstuk door gebeurtenissen in Duitsland of Italië actueel werd. Zo bracht Zwart Front het vooral onder de aandacht bij het grote publiek na de invoering van de Neurenberger wetten en het Manifest van het fascistische racisme. Op deze manier wilde Meijer zich bovendien beroepen op de legitimiteit van zijn standpunt door erop te wijzen dat deze landen reeds begonnen waren met het oplossen van het Jodenvraagstuk. De Kristallnacht bewees dat buitenlandse ontwikkelingen evenzogoed in het nadeel van zijn partij konden uitpakken. Voor wat het eigen land betrof, was het vooral Zwart Front zelf die moeite moest doen het vraagstuk op de politieke agenda te krijgen. Dit lukte een enkele keer door een schandalentactiek te voeren, waarbij invloedrijke Joden het te verduren kregen. De affaire Mannheimer was hier het beste voorbeeld van. Tevens werd er naast de gangbare antisemitische artikelen in hun partijorgaan vooral kritiek geuit op de anti-Joodse houding van de NSB, die in hun ogen halfhartig was. De overgang naar Nationaal Front in 1940, waarbij deradicalisering van de partij het doel was, leidde evenmin tot een gematigder standpunt. Tijdens de bezetting bleef Meijer de rassenleer afwijzen, maar was hij niet meer zo ferm om te blijven benadrukken dat de Joden niet vervolgd mochten worden. Dus klonk er na de razzia’s in Amsterdam geen woord van afkeuring meer van zijn partij.
De NSB was de tegenpool van Zwart Front als het ging om haar meningvorming ten aanzien van het Jodenvraagstuk. Waar laatstgenoemde zeer beginselvast gebleven was op dit standpunt was de NSB in zes jaar volledig gedraaid. Gedurende haar gehele bestaansperiode hamerde Zwart Front regelmatig op de inconsequente houding die de NSB ten aanzien van haar Joodse leden innam, omdat zij zelfs na de sluiting van het lidmaatschap voor Joden hen in haar gelederen gedoogde.162 Dit hielp niet tot een goede verstandhouding tussen beide partijen. Doordat de NSB aanvankelijk niet antisemitisch was, konden Joden zich aansluiten bij de beweging. Hierdoor werd Mussert in Zwart Front vaak uitgemaakt voor “Jodenknecht”. Hoewel zijn partij daarna onderscheid maakte tussen goed- en kwaadwillende Joden, de eenheid van ras als één der kenmerken van een volk benoemde en vervolgens de rassenleer omarmde, bleef Zwart Front niet overtuigd van de anti-Joodse koers die vanaf 1938 daadwerkelijk werd gevaren. De richtingenstrijd tussen de Hegelianen en volksen had het voor Mussert niet makkelijk gemaakt zich als tegenstander van de Joden uit te spreken. Naast het feit dat hij geen antisemiet was, realiseerde hij bovendien dat het Nederlandse volk niet warm zou lopen voor een antisemitische politiek.163 
	Nationaal Front had met de NSB gepoogd tot een fusie te komen. Deze kwam nooit tot stand, omdat Meijer zijn leiderschap niet wilde opgeven en Mussert slechts aansluiting van Nationaal Front beoogde.164 Inhoudelijk waren er geen grote verschillen meer en ook met betrekking tot het Jodenvraagstuk waren beide partijen inmiddels naar elkaar toe gekropen. Niettemin hebben Nationaal Front en de NSB hierin nooit precies op één lijn gezeten. De overeenkomst was dat beide een antisemitische politiek voerden en van de Joden tweederangsburgers wilden maken, maar hun motivering verschilde wezenlijk.165 Mussert zag zijn partij tegen wil en dank antisemitisch worden, maar werd voor een voldongen feit gesteld vanwege krachten in de partij waar zelfs hij niet tegen opgewassen was. Daar kwam na het bezoek aan Hitler nog bij dat de banden met de NSDAP zo sterk werden dat er geen andere mogelijkheid meer was dan de rassenleer te incorporeren in het partijgedachtegoed. Vanuit de partij bezien waren de Joden al cultureel-historisch “anders”, maar werden nu ook als “minderwaardig“ beschouwd.166 Na deze ontwikkeling overtrof de NSB het antisemitisch radicalisme van Zwart Front. Meijer bekritiseerde de Joden vooral om hun aparte, culturele volksaard, zonder hen als biologisch inferieur te betitelen.167 Hij had zijn antisemitisme bij de oprichting van zijn beweging in de partijbeginselen reeds vastgelegd en zou nooit overgaan tot raciaal antisemitisme. 
In de oorlog werd omwille van de Duitse druk gepoogd tot samenwerking te komen tussen de collaborerende partijen. Voor Nationaal Front was het Jodenvraagstuk een belangrijk onderdeel in de onderhandelingen waar geen enkele concessie op gedaan kon worden. In de gesprekken met de Unie bleek dit een netelige kwestie te zijn. Het standpunt van de Unie was de mildste vorm van een antisemitische koers die tijdens de bezetting gevoerd werd. Net als in de begintijd van de NSB stond het lidmaatschap open voor Joden. Dit bracht de partij echter in moeilijkheden bij de Duitse bezettingsautoriteiten, die regelmatig bij de Unieleiding erop aandrongen hun standpunt te heroverwegen. Het driemanschap wilde hier aanvankelijk niet aan, maar zag zich genoodzaakt te bewegen om haar bewegingsvrijheid te kunnen behouden en bestaan niet in gevaar te brengen. Op voorzichtige wijze werd het partijstandpunt langzaam in de richting van de Duitsers gemanoeuvreerd zonder gezichtsverlies bij het Nederlandse volk te lijden. De eisen voor toetreding tot het Werkend Lidmaatschap werd dan ook niet publiekelijk bekend gemaakt. De Duitse druk op de Unie was Meijer niet ontgaan. Hij probeerde hiermee zijn voordeel te doen door besprekingen over een fusie aan te knopen. Beide partijen zouden zo in een beter daglicht bij de bezetter komen te staan. De onderhandelingen liepen echter stuk door de onmogelijkheid om over het Joodse vraagstuk tot een compromis te komen. Meijer wilde en kon op dit punt niet toegeven, omdat de Duitsers een matiging van het antisemitisme niet zouden waarderen en hij dit niet kon verkopen aan zijn achterban. Elke geloofwaardigheid die hij bezat zou in één klap teniet worden gedaan als op dit beginsel werd afgeweken. De Unie wilde echter ook niet akkoord gaan met het gastrechtstatuut van Zwart Front, waardoor er geen overeenstemming bereikt kon worden. Het moge duidelijk zijn dat de Unie helemaal niet anti-Joods wilde zijn. Niettemin was zij bereid om stukje bij beetje tegemoet te komen aan de bezetter, wat uitmondde in de bepalingen voor het Werkend Lidmaatschap. Vervolgens kun je je afvragen hoe ver de Unie daarna nog kon opschuiven. In mijn optiek zat hier geen speling meer of het geweten van het driemanschap ging zwaarder wegen dan hun politieke idealen. Het nadeel voor zowel de Unie als Zwart Front na het mislukken van de fusie was dat hun kansen op een machtspositie waren verkeken, maar dat bleek voor beide partijen niet voor voldoende druk te zorgen om de meningsverschillen over het Jodenvraagstuk bij te leggen. Tevens gold voor de Unie dat het haar beginselen niet had verkwanseld om Meijer tegen elke prijs erbij te krijgen. Hierdoor zou de beeldvorming over de Unie na de oorlog een stuk gunstiger uitvallen.
	Waar Meijer vanaf de oprichting van Zwart Front het antisemitisme met passie verkondigde, vaardigde de PNF van Mussolini pas zeventien jaar na haar machtsovername anti-Joodse wetten uit. Net als de NSB was de PNF voor die periode niet of nauwelijks antisemitisch te noemen. Mussolini was wat betreft zijn mening over het Jodenvraagstuk dus geen lichtend voorbeeld voor Meijer. Slechts de manier waarop hij in Italië de macht had overgenomen en het land economisch hervormde naar een corporatief model, sprak Meijer tot de verbeelding. Hoe was het mogelijk dat twee fascistische bewegingen zo verschillend konden zijn in hun standpunt? Het antwoord daarop gaf Meijer zowel op het congres in Montreux als in Erfurt. Hij erkende daar dat in elk land het Jodenvraagstuk anders lag en een unieke oplossing behoefde. Om die reden gedoogde hij de Duitse zienswijze, waar de kwestie als een rassenvraagstuk werd voorgelegd. Vanwege radicalisering binnen de PNF werd de houding die ten aanzien van de Joden werd aangenomen steeds negatiever. Daarvoor lag de oorzaak waarschijnlijk in het koloniale beleid, waarin een strikte rassenscheiding erop nagehouden werd. De definitieve omkering kwam in 1938 toen het Manifest van het fascistische racisme door het regime werd geratificeerd. Daarin werd de rassenleer onderschreven en de Joden tot tweederangsburgers gemaakt. Vanaf dat moment trok Zwart Front alle registers open om nog feller van leer te trekken tegen de Joden, al was de ideologische basis waarop beide partijen hen bestreden verschillend. De nieuwe anti-Joodse wetgeving werd met weinig enthousiasme ingevoerd. Het Italiaanse volk liep er niet voor warm en ook onder de fascisten was er weinig animo om het Joodse volk als minderwaardig te behandelen. Het was zelfs zo dat in het door de Italianen bezette Kroatië en het zuidoosten van Frankrijk zij werden beschermd tegen vervolging. Ondanks de racistische wetgeving zou Mussolini geen plan tot uitroeiing van de Joden hebben.168 Het verschil tussen de PNF en Zwart Front zat naast de motivering dus ook in de aanvaarding van het antisemitisme.
	Meijers afwijzing van de rassenleer was tevens het grote verschil tussen Zwart Front en de NSDAP, maar ook de manier waarop de Joden bejegend werden in de praktijk zat een grote discrepantie. De nazi’s gingen actief over tot vervolging en schuwden gebruik van geweld niet. Dit ging Meijer te ver. Hij vond het een autoritair regime onwaardig dat het rapaille en leden van de SA in alle vrijheid hun aversie konden botvieren op de Joodse gemeenschap en hun bezittingen. Bovendien namen de nazi’s stukje bij beetje alle bestaansmogelijkheden van Joden af en werd hun bewegingsvrijheid tot een minimum beperkt. De leider van Zwart Front was een voorstander van het minimaliseren van Joodse invloeden in de samenleving, maar had niet de intentie om op dezelfde wijze in Nederland te werk te gaan. Totdat de NSB de rassenleer aanvaardde als component van haar ideologie was Zwart Front dé partij die het felst ageerde tegen het Jodendom. Daarmee vertoonde het grote overlap met de NSDAP die deze rol in Duitsland eveneens speelde. Zij zou wat extremisme betreft niet zo ver gaan als de nazi’s. Ook na de bezetting veranderde deze houding niet.
Om de positie van Zwart en Nationaal Front ten aanzien van het Jodenvraagstuk in het Nederlandse politieke spectrum te kunnen bepalen, was het noodzakelijk deze te vergelijken met die van de Nederlandsche Unie en de NSB. Zij waren de twee grootste collaborerende partijen, die zich evenzeer sterk hadden uitgesproken over dit onderwerp. Daar Zwart Front en de NSB zich in grote mate lieten leiden en inspireren door de PNF en de NSDAP, was het van essentieel belang hun denkbeelden over het Jodenvraagstuk in het onderzoek te betrekken. Zwart Front bevond zich in een bijzondere positie door zich als eerste politieke partij op fascistische grondslag in te laten met een antisemitisch denkbeeld. Hun uniciteit bleek uit het feit dat het fascisme, zoals dat in Italië haar oorsprong vond, niet antisemitisch was, maar door Meijer in Nederland als een onderdeel van het fascistisch gedachtegoed werd geïntroduceerd. De combinatie van fascisme en antisemitisme hield een grote discrepantie in met het fascistisch gedachtegoed uit Italië, dat als voorbeeld gold voor buitenlandse fascistische bewegingen. 
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